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Главная цель статьи заключается в том, чтобы изучить специфику важнейшего эле-
мента современного федеративного строя Российской Федерации – принципа су-
дебного федерализма, на основе которого российская судебная система подразделя-
ется на федеральные суды и суды субъектов Федерации. Автор анализирует роль и 
значение принципа судебного федерализма, а также его трансформацию в контек-
сте конституционной реформы 2020 г. и последующих изменений российского за-
конодательства, в результате которых была полностью упразднена конституцион-
ная и уставная юстиция в субъектах Российской Федерации. В работе отслеживается 
политико-правовой процесс, в ходе которого сначала на региональном уровне про-
исходило постепенное ограничение их компетенции, а затем состоялась их оконча-
тельная ликвидация. Автор негативно оценивает поспешное политическое решение 
ликвидировать региональные конституционные и уставные суды, поскольку данные 
институты являлись важным средством повышения уровня правосознания обще-
ства, были существенным элементом судебной демократии и реального судебного 
федерализма, содействовали совершенствованию регионального законодательства 
и правоприменительной практики в субъектах Российской Федерации при помощи 
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конституционного судопроизводства. Как показывает исследование, вторым элемен-
том судебного федерализма является децентрализация судебной власти. В качестве 
воплощения этого принципа следует рассматривать переезд Конституционного Суда 
России из Москвы в Санкт-Петербург и грядущий перевод Верховного Суда России 
также в Санкт-Петербург. В этом отношении автор анализирует вопрос о необходи-
мости концентрации в одном и том же субъекте Российской Федерации двух высших 
судебных органов, в контексте модели конкурентного федерализма предлагая аль-
тернативные сценарии децентрализации судебной власти в плане выбора местона-
хождения Верховного Суда РФ в других регионах России. На примере Калининград-
ской области он выдвигает исторические, политические, экономические и правовые 
аргументы в пользу того, чтобы выбрать для местонахождения Верховного Суда РФ 
вместо города федерального значения Санкт-Петербурга иной субъект Российской 
Федерации. В статье высказывается мнение о необходимости сохранения и дальней-
шего развития принципа судебного федерализма в качестве фундамента федератив-
ного строя России, а также демократической традиции Российского государства.

Ключевые слова: судебный федерализм, федеративный строй, конкурентный феде-
рализм, конституционная реформа, судебная власть, Конституционный Суд, Вер-
ховный Суд, немецкий судебный федерализм, конституционная (уставная) юстиция 
субъектов Российской Федерации, конституционные суды, уставные суды, децен-
трализация судебной власти, Кенигсбергский королевский замок.

Введение. Одной из важнейших основ российской судебной системы 
является принцип судебного федерализма, в соответствии с которым право-
судие в Российской Федерации осуществляется двумя видами судов: феде-
ральными судами и судами субъектов Федерации (Девликамов 2008: 436; 
Лысов 2014: 14). К числу последних до недавнего времени относились кон-
ституционные и уставные суды субъектов Федерации и все еще относятся 
мировые судьи, которые квалифицируются как судьи общей юрисдикции 
субъектов Федерации (Федеральный конституционный закон № 1-ФКЗ, 1996: 
ст. 4). В этом контексте следует сделать оговорку о том, что в России, в отли-
чие от других федеративных государств, принцип судебного федерализма не 
нашел закрепления в Конституции РФ (Мазур 2010: 104; Малько и др. 2013: 
31; Мочалов 2009: 191; Сидоров 2011: 9), однако, на наш взгляд, его можно 
отнести к числу неписаных принципов организации судебной системы Рос-
сийской Федерации (Мельникова 2007: 94; Муратшин 2013: 16). Как извест-
но, юридическая наука исследует феномен неписаных прав (Должиков 2014), 
реализуемых в рамках конституционного правосудия. Поэтому, применяя 
аналогичную логику рассуждений, мы полагаем оправданным допущение 
о  существовании неписаного принципа судебного федерализма. По нашему 
мнению, именно неписаный характер этого принципа стал причиной того, 
что в итоге конституционной реформы 2020 г. с такой легкостью произошло 
упразднение одного из важнейших элементов судебного федерализма – кон-
ституционной юстиции субъектов Российской Федерации. Здесь возникает 
вопрос: подразумевают ли произошедшие конституционные изменения 
полный и окончательный отказ от принципа судебного федерализма или в 
2020–2021 гг. начался лишь очередной этап развития этого неписаного прин-
ципа организации судебной системы Российской Федерации?
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1. Упразднение органов конституционной юстиции субъектов 
Российской Федерации. Одним из важных итогов конституционной ре-
формы явилось решение о том, что к 1 января 2023 г. все конституционные 
и уставные суды субъектов Российской Федерации будут упразднены. В мо-
мент принятия данного решения органы конституционной юстиции суще-
ствовали только  в шестнадцати субъектах Российской Федерации: в 13 из 
22 республик, в Калининградской и Свердловской областях, а также в городе 
федерального значения Санкт-Петербурге. Следует заметить, что первона-
чально в ходе реформы была принята новая редакция ст. 118 Конституции 
РФ, закрепившая исчерпывающий перечень судов, образующих судебную 
систему Российской Федерации, в который входят: Конституционный Суд, 
Верховный Суд, федеральные суды общей юрисдикции, арбитражные суды 
и мировые судьи субъектов Российской Федерации. В старой редакции эта 
конституционная норма фиксировала лишь то, что «судебная система Рос-
сийской Федерации устанавливается Конституцией РФ и федеральным кон-
ституционным законом». Таким образом, судьба органов конституционной 
юстиции субъектов Российской Федерации стала понятна в тот момент, 
когда конституционные и уставные суды «не попали» в текст обновленной 
Конституции РФ, которая установила закрытый перечень судов, а также ког-
да Конституционный Суд России наделили дополнительной компетенцией 
по запросу Президента РФ проверять на соответствие Конституции РФ за-
коны субъектов Федерации в порядке предварительного нормоконтроля до 
их обнародования главой субъекта Российской Федерации.

Следует отметить, что некоторые российские регионы пытались бо-
роться за сохранение органов конституционной юстиции субъектов Рос-
сийской Федерации. Например, в Государственном собрании Якутии при 
обсуждении пакета конституционных поправок возникла дискуссия о це-
лесообразности дальнейшей деятельности Конституционного Суда Яку-
тии;  в частности, спикер парламента Якутии Петр Гоголев1 высказался за 
положительное решение этого вопроса. Однако подобного рода оценки 
ситуации, артикулированные во время дискуссии членами якутского пар-
ламента, ничего не изменили в судьбе КС Якутии, которому не была выра-
жена однозначная официальная поддержка. Безуспешной была и попытка 
представителя Татарстана в рабочей группе по изменению Конституции 
РФ – председателя Госсовета Татарстана Фарида Махаметшина – защитить 
региональные конституционные и уставные суды. Он высказался за вклю-
чение в обновленную ст. 118 Конституции РФ упоминания органов кон-
ституционной юстиции субъектов Федерации, но данное предложение не 
было поддержано членами рабочей группы2. Приходится констатировать, 
что в ходе обсуждения конституционных поправок в вышеупомянутых 

1 Литвинова М., Рожкова Е. Коммунисты вышли из строя. Законопроект о кон-
ституционных поправках одобрили региональные парламенты // Коммерсантъ. 
2020. 13 марта, № 45. С. 3. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4285346 (дата обра-
щения: 10.01.2021). 

2 Веретенникова К., Макутина М., Рожкова Е. Судебная система пошла на со-
кращение. Госдума приняла поправку об упразднении конституционных и уставных 
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шестнадцати субъектах Российской Федерации как со стороны регио-
нальной законодательной (представительной) и исполнительной власти, 
так и со стороны общества не было выражено явной и твердой поддержки 
региональным органам конституционной юстиции. По нашему мнению, 
этот факт был обусловлен двумя обстоятельствами: во-первых, обширным 
перечнем вопросов, содержащихся в пакете конституционных поправок, в 
которых вопрос о судьбе региональных конституционных и уставных су-
дов попросту «затерялся»; кроме того, формат одобрения пакета поправок 
имел крайне неудачный характер: так, например, намерение сохранить 
региональную конституционную юстицию неизбежно заставляло бы пар-
ламентариев субъекта Федерации отклонить весь пакет конституционных 
поправок в Конституцию РФ, что не соответствовало сиюминутной логи-
ке политической необходимости; во-вторых, конституционные и уставные 
суды субъектов Российской Федерации как специфический орган судебного 
контроля не имели широкой известности и не воспринимались граждан-
ским обществом регионов в качестве реального инструмента защиты прав 
и свобод человека. Последний момент также усиливался тем обстоятель-
ством, что компетенция органов конституционной юстиции субъектов Рос-
сийской Федерации была существенно ограничена, когда в 2015 г. вступил 
в силу Кодекс административного судопроизводства РФ: гл. 21 КАС РФ вы-
бивала почву из-под ног конституционных и уставных судов субъектов РФ, 
поскольку на ее основании суды общей юрисдикции фактически забирали 
их компетенцию – с 2015 г. нормативный правовой акт субъекта Федерации 
мог быть оспорен гражданами в суде общей юрисдикции. Поэтому консти-
туционная реформа лишь довершила тот процесс, который начался еще 
в 2015 г., а возможно даже еще и несколько ранее, когда исполнительная и 
законодательная (представительная) власть субъектов Российской Федера-
ции были вынуждены терпеливо сносить решения отдельных несговорчи-
вых региональных конституционных и уставных судов.

В этом контексте следует отметить несколько громких дел, которые 
были рассмотрены конституционными и уставными судами субъектов Рос-
сийской Федерации и которые, на наш взгляд, могли быть одной из важ-
нейших политических причин для того, чтобы полностью упразднить в 
ходе конституционной реформы 2020 г. органы конституционной юстиции 
субъектов Российской Федерации. Безусловно, самым резонансным стало 
дело, рассмотренное в 2018 г. Конституционным судом Республики Ингу-
шетия, согласно которому был признан неконституционным республикан-
ский закон по вопросам изменения границы между Чеченской Республикой 
и Республикой Ингушетия (Евлоев 2019)1. Де-факто закон был принят по 

судов регионов // Коммерсантъ. 2020. 17 нояб. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/4575259 (дата обращения: 10.01.2021).

1 Краснов А. Чечня и Ингушетия отошли к своим границам. Рамзан Кады-
ров и Юнус-Бек Евкуров закрыли территориальный спор // Коммерсантъ. 2018. 
27 сент., № 176. С. 3. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3753042 (дата обращения: 
10.01.2021).
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двусторонней инициативе глав Ингушской и Чеченской республик, кото-
рые не ожидали такого противодействия ни со стороны Конституционно-
го суда Республики Ингушетия, ни со стороны ингушского гражданского 
общества (Решение… 2018)1. Напомним, что подписание данного договора 
главой Чечни Рамзаном Кадыровым и главой Ингушетии Юнус-Бек Евку-
ровым повлекло за собой массовые протесты и столкновения с полицией 
в Ингушетии2. В итоге глава Ингушетии был вынужден «обжаловать» вы-
несенное Конституционным судом Республики Ингушетия решение в Кон-
ституционном Суде России, который, по сути, отменил данное решение, что 
в конечном итоге сделало возможным вступление в законную силу весьма 
неоднозначного закона об изменении республиканских границ. Возможно, 
что этот конфликт стал последней каплей в чаше терпения федеральных 
властей, побудив в долгосрочной перспективе задуматься об упразднении 
непредсказуемых региональных конституционных и уставных судов субъ-
ектов Федерации3. 

Между тем описанные события могли бы быть интерпретированы в 
качестве проявления реального федерализма и плюралистической демо-
кратии: открытая критика в рамках политической и правовой дискуссии, 
мирные протесты и даже конфликт решений федеральных и региональных 
органов власти – все это в совокупности является признаком демократиче-
ского и правового государства, основанного на свободе мысли, слова, плю-
рализме политических мнений и идеологий, а также на уважении к закону 
и правопорядку. Вероятно, что, исходя из содержания данного конфлик-
та, а также принимая во внимание праворегулирующий потенциал при-
нятого решения КС России (Джамиль 2020) по этому делу, федеральному 
центру следовало бы в первую очередь обратиться к решению вопроса о 
модернизации системы органов конституционной юстиции Российской 
Федерации и, возможно, даже рассмотреть сценарий включения консти-
туционных и уставных судов субъектов Российской Федерации в субор-
динационную систему по отношению к Конституционному Суду России 
(что в этом деле фактически и произошло, когда КС России отменил ре-
шение КС Республики Ингушетия) (Джагарян 2019). По нашему мнению, 

1 Инютин В. Конституционный суд Ингушетии не ушел с границы. Он признал 
незаконным соглашение с Чечней // Коммерсантъ. 2018. 30 окт. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/3785993 (дата обращения: 10.01.2021). 

2 Инютин В. Территориальный сбор. Почему на изменение границы с Чечней 
Ингушетия ответила многодневным митингом // Коммерсантъ. 2018. 15 окт. С. 1. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/3771161#id1655735 (дата обращения: 10.01.2021).

3 Данный конфликт представляет собой еще один аргумент в пользу тех, кто 
рассматривает региональные органы конституционной юстиции в качестве «руди-
ментов далекой эпохи парада суверенитетов», которые якобы не играют никакой 
роли на современном этапе. Например, Ростислав Туровский утверждает, что «эти 
суды не могут и не могли влиять на отношения между центром и регионами» (Ве-
ретенникова К., Макутина М., Рожкова Е. Судебная система пошла на сокращение. 
Госдума приняла поправку об упразднении конституционных и уставных судов ре-
гионов // Коммерсантъ. 2020. 17 нояб. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4575259 
(дата обращения: 10.01.2021). 
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неоднозначное и поспешное решение о повсеместном упразднении орга-
нов конституционной юстиции субъектов Российской Федерации ошибоч-
но и в плане устойчивого развития федеративных отношений, и с позиции 
декларируемой благой цели – экономии бюджетных средств. К примеру, 
Уставный суд Калининградской области (далее также УСКО), учрежденный 
в 2003 г. и продолжающий  пока функционировать – до 1 апреля 2021 г., 
ежегодно обходится областному бюджету в 15 млн руб.1 Однако если посмо-
треть бюджетные расходы на новогоднее украшение только одного города 
Калининграда, которые по своей величине вполне сопоставимы с годовым 
бюджетом Уставного суда Калининградской области, то любые аргументы 
об экономии бюджетных средств будут явно неубедительными2.

Как бы то ни было, столь произвольный подход, при котором в русле 
конституционной реформы под предлогом экономии бюджетных средств 
удалось успешно упразднить разом абсолютно все органы конституцион-
ной (уставной) юстиции субъектов Федерации, вызывает сомнения в обо-
снованности принятого решения. На наш взгляд, необходимо разбираться в 
индивидуальном порядке и анализировать деятельность каждого из 16 ре-
гиональных конституционных (уставных) судов. Так, в отношении Уставно-
го суда Калининградской области, который в период своей деятельности с 
2003 по 2020 г. вынес значительный объем решений, можно с уверенностью 
говорить о том, что бюджетные средства были потрачены не впустую. За 
15 лет деятельности, с 2003 по 2018 г., калининградский Уставный суд вы-
нес 120 постановлений, что является приличным показателем в сравнении 
с ежегодными результатами деятельности Конституционного Суда России 
(2011 г. – 30 постановлений; 2012 – 34; 2013 – 30; 2014 – 33; 2015 – 34; 2016 – 
28; 2017 – 40; 2018 – 47; 2019 – 41; 2020 г. – 50): здесь следует учитывать тот 
факт, что Уставный суд Калининградской области осуществляет деятель-
ность только на небольшом «судебном участке» одного из 85 субъектов Фе-
дерации, где проживает менее одного миллиона жителей. При этом Устав-
ный суд Калининградской области демонстрирует динамику устойчивого 
роста количества выносимых постановлений: 2003 г. – 1 постановление; 
2004 – 4; 2005 – 5; 2006 – 5; 2007 – 4; 2008 – 5; 2009 – 2; 2010 – 6; 2011 – 7; 
2012 – 8; 2013 – 12; 2014 – 9; 2015 – 11; 2016 – 8; 2017 – 7; 2018 – 10; 2019 – 
10; 2020 г. – 7 постановлений. В частности, Уставный суд Калининградской 
области принимал постановления по вопросам толкования Устава (Основ-
ного закона) Калининградской области (5 постановлений); давал заключе-
ния на проекты уставных законов Калининградской области о внесении 

1 Уставный суд Калининградской области хотят ликвидировать, 15.10.2020 // 
Калининградский деловой портал RUGRAD.EU. URL: https://rugrad.eu/news/1198997/ 
(дата обращения: 10.01.2021). 

2 Питахина Н. Калининград начали украшать к Новому году. На оформление по-
тратят 10 миллионов рублей, 26.11.2020 // РосБизнесКонсалтинг. Калининград. URL: 
https://kaliningrad.rbc.ru/kaliningrad/26/11/2020/5fbf75969a79479d056315bc (дата об-
ращения: 10.01.2021); На новогоднее украшение Калининграда потратят 11,75 млн 
рублей, 12.12.2013 // Русский Запад. URL: https://ruwest.ru/news/11317/ (дата обраще-
ния: 10.01.2021).
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изменений в Устав (Основной закон) Калининградской области (15 поста-
новлений); выносил постановления по вопросам проверки уставных зако-
нов Калининградской области на соответствие Уставу (Основному Закону) 
Калининградской области (5 постановлений); принимал постановления 
по вопросам проверки законов Калининградской области на соответствие 
Уставу (Основному Закону) Калининградской области (26 постановлений); 
выносил постановления по вопросам проверки подзаконных нормативных 
правовых актов органов государственной власти Калининградской обла-
сти на соответствие Уставу (Основному Закону) Калининградской области 
(16 постановлений); принимал постановления по вопросам проверки под-
законных нормативных правовых актов органов местного самоуправления 
Калининградской области на соответствие Уставу (Основному Закону) Ка-
лининградской области (53 постановления). 

Отдельно следует охарактеризовать субъектов обращения в Уставный 
суд Калининградской области: по жалобам граждан было вынесено 31 по-
становление; по жалобам объединений – 7 постановлений; по обращениям 
Губернатора Калининградской области – 10 постановлений; по обращени-
ям Калининградской областной Думы – 6 постановлений; по индивидуаль-
ным и коллективным обращениям депутатов Калининградской областной 
Думы – 44 постановления; по обращению группы муниципальных депута-
тов Калининградской области – 1 постановление; по обращению Прокуро-
ра Калининградской области – 3 постановления. Из чего можно заключить, 
что граждане и их объединения активно использовали Уставный суд Кали-
нинградской области для защиты своих прав и законных интересов: в сово-
купности 38 постановлений было принято по итогам рассмотрения их об-
ращений. В этом контексте следует привести в качестве примера несколько 
постановлений Уставного суда Калининградской области, которые были 
приняты им по итогам рассмотрения индивидуальных обращений и кото-
рые свидетельствуют о том, что этот региональный институт судебной вла-
сти имел важное значение для защиты прав и свобод граждан. Во-первых, 
отметим Постановление УСКО от 25 февраля 2015 г. № 2-П по делу о соот-
ветствии Уставу (Основному Закону) Калининградской области ст.16.1, п. 9 
ст. 16.2. Закона Калининградской области от 21 декабря 2006 года № 105 
«Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Ка-
лининградской области», которые касались вопросов защиты прав и закон-
ных интересов многодетных граждан, а также их права на разумный срок 
предоставления земельного участка. Заявителями выступали трое граждан, 
проживающих в Калининградской области: Рамазанов, Стоянова, Шенде-
лева. Поводом для обращения в Суд стала обнаруживавшаяся неопределен-
ность (пробельность) оспариваемого калининградского закона в вопросе 
о максимальном и конкретном сроке для предоставления в собственность 
гражданам, имеющим трех и более детей, земельного участка без торгов и 
предварительного согласования места размещения объекта, а также отсут-
ствие в законе конкретного срока формирования перечня предоставляемых 
земельных участков. В итоге Уставный суд Калининградской области встал 
на сторону заявителей и признал не соответствующими Уставу (Основному 
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закону) Калининградской области все оспариваемые законоположения. 
Данное дело является свидетельством того, что Уставный суд Калинин-
градской области был эффективным инструментом защиты прав много-
детных семей.

Во-вторых, выделим Постановление от 5 февраля 2013 года № 2-П по 
делу о соответствии Уставу (Основному Закону) Калининградской области 
положений Решения окружного Совета депутатов города Калининграда от 
16 ноября 2011 года № 396 «Об утверждении Положения “Об оказании еди-
новременной материальной помощи за счет средств бюджета городского 
округа город Калининград”». В данном деле заявителем являлась граж-
данка Полак, которая оспаривала положения подзаконного нормативного 
акта органа местного самоуправления в Калининградской области в связи 
с тем, что ей было отказано в выплате материальной помощи, так как она 
была зарегистрирована в городе Калининграде по месту пребывания, а не 
по месту жительства. Проанализировав материалы дела, Уставный суд Ка-
лининградской области сделал вывод о несоответствии Уставу (Основному 
закону) Калининградской области оспариваемых положений подзаконных 
актов, поскольку они нарушают принципы равенства и справедливости; в 
результате заявительница получила право на выплату материальной по-
мощи.

В-третьих, рассмотрим еще одно Постановление Уставного суда Кали-
нинградской области от 1 февраля 2011 года № 1-П по делу о соответствии 
Уставу (Основному Закону) Калининградской области подп. 4 п. 2 Порядка 
и условий присвоения звания «Ветеран труда», утвержденных Постанов-
лением Правительства Калининградской области от 29 января 2010 года 
№ 27 «О мерах по реализации Закона Калининградской области “О вете-
ранах труда”». Заявителем по делу являлась гражданка Филимонова, кото-
рая в силу оспариваемых положений актов Правительства области утратила 
право на присвоение ей звания «Ветеран труда». Согласно региональному 
законодательству это звание присваивается лицам, которые были награж-
дены ведомственными знаками отличия в труде и имеют трудовой стаж, 
необходимый для назначения пенсии по старости. С 1 января 2005 г. поря-
док и условия присвоения звания «Ветеран труда» определяются норматив-
ными правовыми актами субъектов Российской Федерации; в результате 
в региональных нормативных актах был закреплен перечень документов, 
подтверждающих награждение ведомственными знаками отличия в труде. 
Заявительница жалобы была награждена ведомственным знаком отличия 
в труде – Почетной грамотой Министерства природных ресурсов Россий-
ской Федерации; однако согласно оспариваемым актам Правительства Ка-
лининградской области эта почетная грамота не была предусмотрена в ка-
честве документа, подтверждающего награждение ведомственным знаком 
отличия в труде. В конечном итоге Уставный суд Калининградской области 
согласился с доводами жалобы и признал положения подп. 4 п. 2 Порядка 
и условий присвоения звания «Ветеран труда», утвержденных Постановле-
нием Правительства Калининградской области от 29 января 2010 года № 27 
«О мерах по реализации Закона Калининградской области “О ветеранах 
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труда”» не соответствующими п. 1 ст. 2, подп. 1, 3 п. 1 ст. 7, п. 1, 3, 4 ст. 15 
Устава (Основного Закона) Калининградской области ввиду того, что оспа-
риваемые положения нарушают принципы равенства и справедливости, а 
также принципы стабильности юридического статуса и правовой опреде-
ленности.

Итак, подводя промежуточный итог в отношении Уставного суда Ка-
лининградской области, можно сделать вывод о том, что его деятельность 
была эффективной, этот институт активно использовался широким кру-
гом субъектов для защиты своих прав и законных интересов; граждане 
особенно активно прибегали к его помощи, защищая свои права и свобо-
ды от нарушений со стороны органов законодательной (представитель-
ной) и исполнительной власти Калининградской области, а также орга-
нов местного самоуправления. Анализ деятельности калининградского 
регионального судебного органа уставного нормоконтроля убедительно 
показал, что в Калининградской области наблюдался устойчивый рост 
количества обращений и рассмотренных дел, что являлось достоверном 
свидетельством полноценной работы Уставного Суда (Лонская и др. 2020). 
По нашему мнению, в 2020 г. не имелось объективных причин и острой 
необходимости для поспешного упразднения как отдельного Уставного 
суда Калининградской области, так и всех региональных конституцион-
ных (уставных) судов. Вновь отметим, что тотальная ликвидация консти-
туционной (уставной) юстиции субъектов федерации являлась весьма со-
мнительным шагом и представляется, что, исходя из принципов правовой 
определенности и федеративных основ Российского государства, следова-
ло использовать индивидуальный подход, анализируя итоги деятельности 
каждого отдельного конституционного или уставного суда субъекта Рос-
сийской Федерации. 

Помимо прочего необходимо подчеркнуть, что доводы о чрезвычайно 
малом количестве дел, которые рассматривали конституционные (устав-
ные) суды субъектов Федерации, являются недостоверными, поскольку 
сравнение делается, как правило, с нагрузкой мировых судей или феде-
ральных судов первых инстанций. Однако, как уже указывалось, добросо-
вестная и объективная оценка должна иметь индивидуальный характер, то 
есть осуществляться в отношении каждого отдельного конституционного 
(уставного) суда субъекта Федерации с учетом его ключевых особенностей 
(территория, население, специфика органов законодательной (представи-
тельной) и исполнительной власти региона) и при помощи соответствую-
щего перерасчета количества дел именно к нагрузке Конституционного Суда 
России или, по крайней мере, схожих органов региональной конституцион-
ной юстиции в иностранных федерациях. Между тем такого объективного 
и всестороннего сравнения в контексте конституционной реформы, кото-
рая в итоге упразднила все органы конституционной (уставной) юстиции 
в субъектах Российской Федерации, проведено не было. Особо отметим, 
что вопросы организации и деятельности судебных органов региональ-
ной конституционной юстиции по своему характеру подпадают под пред-
мет ведения субъектов Федерации и их следовало решать исключительно 
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индивидуально, а именно тем субъект ам Российской Федерации, в которых 
были созданы и функционировали конституционные (уставные) суды.

По нашему мнению, ключевая причина упразднения конституцион-
ных и уставных судов субъектов Российской Федерации заключается как 
раз в их организационной обособленности – автономности и неподчинен-
ности каким-либо вышестоящим инстанциям, а также в том, что иногда они 
принимали неприятные для исполнительной и законодательной (предста-
вительной) власти субъектов Российской Федерации решения. Например, в 
историю вошел Уставный суд Санкт-Петербурга (далее также УС СПб), кото-
рый в 2005 г. принял решение об отмене полномочий администрации Губер-
натора Санкт-Петербурга и нормативных актов, которые были изданы ей с 
момента создания в нелегитимном составе1; в итоге пример независимого 
уставного судопроизводства имел негативные последствия для Уставного 
суда Северной столицы2. Законодательным Собранием Санкт-Петербурга 
была инициирована процедура досрочного прекращения полномочий «не-
лояльных» судей, значительно ограничена компетенция Суда и сокращен 
круг субъектов обращения в УС СПб; это право осталось за губернатором, 
группой из пяти депутатов Законодательного Собрания, а также муници-
пальными образованиями. Кроме того, граждан  фактически лишили права 
на обращение в УС СПб, поскольку за ними осталась возможность обраще-
ния в Суд лишь с просьбой о толковании закона в случае, если его положе-
ния нарушают права и свободы гражданина. В конце концов Уставный суд 
Санкт-Петербурга оказался перед перспективой неизбежной ликвидации3.

По сути, аналогичный конфликт привел к упразднению Уставного суда 
в Челябинской области в 2014 г., где в качестве причины такого решения 
также использовался аргумент экономии бюджетных средств4. Важно отме-
тить, что Уставный суд Челябинской области существовал лишь два года: 
состав Суда был утвержден депутатами Законодательного Собрания Че-
лябинской области в декабре 2011 г., а официально Суд начал работать в 
октябре 2012 г. За два года своей работы Уставный суд Челябинской области 
вынес три решения, а также несколько десятков определений. Однако за ко-
роткий период времени Суд успел вынести решение о признании несоот-
ветствующим Уставу Челябинской области регионального закона, который 

1 Пушкарская А. Независимое судопроизвольство. Валентина Матвиенко вы-
несла свой приговор непокорным судьям // Коммерсантъ. 2005. 25 авг., № 158. С. 1. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/603567 (дата обращения: 10.01.2021).

2 Валентина Матвиенко выиграла уставный суд // Коммерсантъ. 2005. 15 сент., 
№ 173. URL: https://www.kommersant.ru/doc/609046 (дата обращения: 10.01.2021).

3 Мавлиев А. Поправки обяжут Уставный суд Санкт-Петербурга закрыться 
до 2023 года // Петербургский дневник. 2020. 17 нояб. URL: https://spbdnevnik.ru/
news/2020-11-17/popravki-obyazhut-ustavnyy-sud-sanktpeterburga-zakrytsya-do-
2023-goda (дата обращения: 10.01.2021). 

4 Шевченко О. Уставный суд Челябинской области ликвидирован из-за эконо-
мии бюджета. Борис Дубровский посчитал нецелесообразным содержание коллегии 
из 5 судей за 40 миллионов в год, 19.02.2014 // Первое областное информационное 
агентство. URL: https://www.1obl.ru/news/o-lyudyakh/ustavnyy-sud-i-likvidirovan-iz-
za-ekonomii-byudzheta/ (дата обращения: 10.01.2021).
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отменял льготы по транспортному налогу для пенсионеров на автомобили 
более 150 л.с. В этом деле Суд удовлетворил жалобу пенсионерки, которая 
являлась собственницей автомобиля мощностью 240 л.с. Однако, не согла-
сившись с этим решением, депутаты Заксобрания Челябинской области 
обжаловали это решение в КС России, который удовлетворил требования 
депутатов. В данном деле снова встает вопрос о том, есть ли необходимость 
включения конституционных и уставных судов субъектов Российской Фе-
дерации в «вертикаль судебной власти», поскольку КС России фактически 
проводил вслед за Уставным судом Челябинской области повторное рас-
смотрение этого дела. В итоге в январе 2014 г. по инициативе исполняю-
щего обязанности Губернатора Челябинской области Бориса Дубровского 
региональное Законодательное Собрание приняло закон об упразднении 
Уставного суда Челябинской области (Закон… № 627-ЗО, 2014)1. С нашей 
точки зрения, это стремительное упразднение Суда свидетельствует о не-
последовательности в долгосрочном бюджетном планировании, а самое 
главное – об отсутствии должного уровня правовой культуры, правильно-
го восприятия специфики федеративных отношений и понимания смысла 
судебного федерализма, в том числе обязанности уважительного отноше-
ния к непопулярным решениям органов региональной конституционной 
(уставной) юстиции2. Приходится констатировать, что в 2020 г. была также 
продемонстрирована некоторая непоследовательность в принимаемых ре-
шениях, которыми, с одной стороны, упразднялись все конституционные 
и уставные суды субъектов Российской Федерации, но, с другой стороны, 
было установлено, что вместо ликвидированных институтов региональной 
конституционной (уставной) юстиции могут быть созданы конституцион-
ные и уставные советы при законодательных (представительных) органах 
субъектов Российской Федерации. Сегодня некоторые государствоведы 
пытаются выявить потенциал этих институтов3; однако, на наш взгляд, 
конституционные и уставные советы станут лишь имитационными атри-
бутами остатков судебного федерализма. Такой вывод связан с тем, что 
конституционные и уставные советы субъектов Российской Федерации 
не будут обладать реальными полномочиями, а также они будут лише-
ны институциональной независимости, поскольку будут действовать 

1 Сонина Л. «Все произошло очень быстро, непонятно и скрытно». Послед-
нее интервью председателя Уставного суда Челябинской области Е. Еремеева: о 
ликвидации ведомства-контролера, который оказался не нужен // ZNAK.RU. URL: 
https://www.znak.com/2014-02-03/poslednee_intervyu_predsedatelya_ustavnogo_suda_
chelyabinskoy_oblasti_o_likvidacii_vedomstva_kontrol (дата обращения: 10.01.2021). 

2 Пинкус М. Роскошь правосудия. В Челябинской области из экономии лик-
видировали Уставный суд региона // Российская газета – Экономика УРФО. 2014. 
26 февр., № 6318. URL: https://rg.ru/2014/02/26/reg-urfo/sud.html (дата обращения: 
10.01.2021). 

3 Чертков А. Конституционные (уставные) суды субъектов РФ упразднены. Да 
здравствуют уставные советы? Что нужно предпринять, чтоб их не постигла та же 
участь // Адвокатская газета. 2020. 22 дек. URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/
konstitutsionnye-ustavnye-sudy-subektov-rf-uprazdneny-da-zdravstvuyut-ustavnye-
sovety/ (дата обращения: 10.01.2021).
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при региональных законодательных (представительных) органах власти 
субъектов Федерации, встраиваясь в один ряд с общественными советами 
и общественными палатами. Поэтому конституционные и уставные сове-
ты могут рассматриваться только в качестве символического (остаточного) 
проявления судебного федерализма. Подводя промежуточный итог, отме-
тим особое значение баланса между проводимыми реформами судебной 
системы и стабильностью всей конституционной модели России; важно, 
чтобы внезапно возникшие инициативы по радикальному изменению от-
дельных элементов судебной системы (упразднение региональной консти-
туционной и уставной юстиции) не создали угрозы для фундаментальных 
конституционных ценностей (Саликов 2019; Саликов, Гончаров 2020).

2. Переезд Конституционного Суда России в Санкт-Петербург. 
Важным этапом практической реализации принципа судебного федерализ-
ма стал 2007 г., когда было принято решение о переезде Конституционного 
Суда России из Москвы в Санкт-Петербург (Старилов 2006: 151; Федераль-
ный конституционный закон № 2-ФКЗ, 2007). В соответствии с Указом Пре-
зидента РФ устанавливалось, что переезд Конституционного Суда России 
должен быть осуществлен в сроки с 1 февраля по 20 мая 2008 г. (Указ Пре-
зидента РФ № 1740, 2007). Такой поворот событий являет собой очередное 
свидетельство того, что принцип судебного федерализма все же существует 
не только формально и получает реальное воплощение в конституционном 
устройстве Российского государства. По сути, помимо разграничения на 
федеральные суды и суды субъектов Федерации в тот момент был опреде-
лен новый вектор развития судебной системы – децентрализация высших 
судебных инстанций России. Однако в отношении Конституционного Суда 
России федеральный законодатель все же не решился на его окончательную 
регионализацию, поскольку в ходе реформы в Москве было создано посто-
янное представительство Конституционного Суда России, которое, по за-
мыслу авторов реформы, должно обеспечивать беспрепятственный доступ 
граждан и их объединений к конституционному правосудию, а также гаран-
тировать постоянную связь Конституционного Суда России с иными органа-
ми государственной власти Российской Федерации, субъектами Федерации 
в городе Москве и которое должно содействовать в осуществлении Консти-
туционным Судом РФ своих полномочий в городе Москве. Представляется, 
что по прошествии более чем 12 лет после переезда Конституционного Суда 
в Санкт-Петербург нужно подвести некоторые итоги (Тарибо 2013), в том 
числе рассмотреть вопрос о целесообразности сохранения его постоянно-
го представительства в Москве. С учетом развития информационных тех-
нологий, а также исходя из того самого принципа бережного расходования 
бюджетных средств, о котором нам так много говорили «ликвидаторы» кон-
ституционной и уставной юстиции субъектов Российской Федерации, мы 
можем сделать вывод, что дальнейшее сохранение представительства Кон-
ституционного суда России в Москве не является оправданным и экономи-
чески целесообразным. Безусловно, принятие окончательного решения по 
данному вопросу должно основываться на анализе информации о том, на-
сколько активно московское представительство КС России обеспечивает до-
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ступ граждан и их объединений к конституционному правосудию1, сколько 
жалоб и обращений было направлено в КС России через представительство 
в Москве, а также насколько интенсивно использовалось представительство 
для обеспечения связи КС России с федеральными органами власти в Мо-
скве. С сожалением отметим тот факт, что на сегодняшний день в откры-
том доступе отсутствует какая-либо информация по обозначенным выше 
вопросам деятельности московского представительства Конституционного 
Суда Российской Федерации за период с 2008 по 2021 г.

3. Переезд Верховного Суда России в Санкт-Петербург. Следую-
щим актом реализации судебного федерализма в России явилось решение 
о переезде Верховного Суда РФ (далее также ВС России) и, несмотря на тот 
факт, что вопрос переезда ВС России давно уже окончательно решен, все 
же стоит поразмышлять об обоснованности выбора местонахождения ВС 
России (Васильева 2013: 136; Клеандров 2013: 52). Согласно проекту ВС 
России будет размещен в Санкт-Петербурге на набережной Малой Невы – 
на территории «Набережной Европы» на Петроградской стороне, которая 
была отдана под строительство судебного квартала: комплекса админи-
стративных зданий Верховного Суда РФ и Судебного департамента при ВС 
России, инженерно-технического блока, а также четырех жилых домов для 
сотрудников суда. Первоначально переезд Верховного Суда РФ из Москвы в 
Санкт-Петербург оценивался в 50 млрд руб.; затем эта сумма была уменьше-
на. Сейчас доступна лишь малая информация о судьбе судебного квартала 
в Санкт-Петербурге2. Известно лишь, что сумма госконтракта на строитель-
ство комплекса зданий ВС России составляла 35,7 млрд руб., а также  что 
строительство судебного квартала в Петербурге затягивается из-за споров 
с подрядчиками; оно должно завершиться в 2021 г.3 Предположительно  в 
ближайшие три года должен состояться окончательный переезд ВС России 
в Северную столицу.

Рассуждая о переезде ВС России в Петербург, с одной стороны, можно 
приветствовать общий вектор государственно-правового развития, кото-
рый направлен на децентрализацию российской судебной системы. Тер-
риториальная децентрализация высших судебных инстанций России аб-
солютно оправданна и вполне востребована как с позиций федеративной 

1  По информации бывшего судьи Уставного Суда Калининградской области 
А.В. Куликова, ранее обсуждался вопрос открытия представительства КС России 
на территории Калининградской области, что позволило бы обеспечить тот самый 
беспрепятственный доступ к конституционному правосудию населению Кали-
нинградской области, которое живет в условиях географической оторванности от 
основной территории Российской Федерации (Куликов А., Городилов А. Очередная 
попытка очернить историю Калининградской области, 10.11.2020 // Информацион-
ный портал RUGRAD.EU. URL: https://rugrad.eu/interview/1202965/ (дата обращения: 
10.01.2021).

2 Управделами президента засекретило строительство судебного квартала // 
ПРАВО.RU. Новость от 29.05.2019. URL: https://pravo.ru/news/view/141234/ (дата об-
ращения: 10.01.2021). 

3 Переезд Верховного Суда в Петербург откладывается // ПРАВО.RU. Новость от 
19.09.2019. URL: https://pravo.ru/news/205478/ (дата обращения: 10.01.2021).
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структуры государства, так и исходя из конституционного принципа раз-
деления властей.  

Следует отметить, что подобная модель судебного федерализма ис-
пользуется в ФРГ (Ахметзянова 2010). Анализируя практику реализации су-
дебного федерализма в ФРГ, можно сделать вывод, что в немецкой столице, 
где находятся высшие органы государственной власти – президент, канцлер, 
парламент и правительство, нет ни одного высшего судебного органа. Вви-
ду особого отношения к федерализму в Германии как важной составляющей 
правовой культуры (Kirste 2012) высшие судебные инстанции ФРГ были рас-
средоточены по всей ее территории: Федеральный Конституционный Суд 
(Bundesverfassungsgericht) и Верховный суд Германии (Bundesgerichtshof) на-
ходятся в городе Карлсруэ (федеральная земля Баден-Вюртемберг), Феде-
ральный трудовой суд ФРГ (Bundesarbeitsgericht) – в Эрфурте (федеральная 
земля Свободное государство Тюрингия, Freistaat Thüringen), Федеральный 
финансовый суд ФРГ (Bundesfinanzhof) – в Мюнхене (федеральная земля Сво-
бодное государство Бавария, Freistaat Bayern), Федеральный социальный 
суд ФРГ (Bundessozialgericht) – в Касселе (федеральная земля Гессен) и Феде-
ральный административный суд ФРГ (Bundesverwaltungsgericht) – в Лейпциге 
(федеральная земля Свободное государство Саксония, Freistaat Sachsen). По 
нашему мнению, аналогичную модель судебного федерализма было реше-
но применить и в Российской Федерации: Конституционный Суд России и 
Верховный Суд России выводятся за пределы столицы и должны быть скон-
центрированы в городе федерального значения Санкт-Петербурге. 

Однако обратимся к вопросу, который невольно возникает у всякого 
мыслящего человека: следовало ли  так досконально копировать герман-
ский опыт и размещать две высшие судебные инстанции России в одном 
и том же городе? Неужели в России нет других городов, которые могли бы 
по праву стать местом пребывания ВС России? Ведь очевидно, что разме-
щение высшей судебной инстанции станет мощным фактором экономиче-
ского развития региона, в котором она будет находится. Кроме того, место-
нахождение ВС России окажет серьезное влияние на развитие потенциала 
научной, образовательной и культурной жизни избранного субъекта Рос-
сийской Федерации. Представляется, что здесь необходимо руководство-
ваться общегосударственными интересами, а поэтому не следовало подме-
нять московскую централизацию петербургской...

Без сомнения, у Екатеринбурга, Казани, Саратова и других городов, 
чья история и чьи правовые школы являются гордостью всей России, есть 
серьезные основания для того, чтобы претендовать на размещение  в них 
Верховного Суда России. Город Калининград также находится в их числе. 
И в данном отношении следует заметить, что принцип федеративного 
устройства государства предполагает активное и справедливое соревно-
вание между всеми субъектами Федерации, в  частности и за размещение 
на своей территории высшей судебной инстанции. Именно такой принцип 
заложен в основу современного немецкого федерализма – принцип конку-
ренции земель (Standortwettbewerb) (Maurer 2021: 285; Ipsen 2016: 190; Gröpl 
2010: 140).
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Если же напрямую применить такой принцип по отношению к россий-
скому федерализму, то современный Калининград можно рассматривать 
как одного из серьезных претендентов на размещение Верховного Суда 
России. В частности, именно этот город дал миру величайшего философа 
Иммануила Канта, который трудился над развитием идей правового госу-
дарства; кстати сказать, в 2024 г. будет отмечаться 300-летний юбилей со 
дня его рождения, который важно отметить достойно, приурочив к юбилею 
масштабные события. Именно здесь Петр I получал новые знания, которые 
затем успешно применял на поприще государственного строительства. 
С Калининградской областью связана судьба многих известных людей. 
Например, в Кенигсберге долгое время жила родная бабушка российского 
царя-освободителя Александра II – королева Луизы; с этом регионом был 
связан великий реформатор П.А. Столыпин. Подобного рода аргументы 
можно привести и относительно других крупных промышленных и куль-
турных центров России. Так почему же именно Петербург был избран ме-
стом пребывания ВС России? Разве только Северная столица достойна та-
кой привилегии? И не слишком ли много для одного (пусть даже и очень 
важного) города России? Нужна ли современному Российскому государству 
очередная петербургская централизация? Справедливо ли это по отноше-
нию к остальным субъектам Федерации? Отвечая на эти вопросы, прихо-
дится делать вывод, что подобная концентрация судебной власти в Санкт-
Петербурге иррациональна и по своей сути она вступает в противоречие с 
важнейшей основой федеративных отношений – принципом конкуренции 
субъектов Федерации. В этом контексте уместна аналогия к немецкой пра-
вовой доктрине – к принципу конкуренции федеральных земель, которые 
соревнуются между собой за лучшие инициативы (Berthold, Fricke 2012). На 
современном этапе развития все еще продолжается формирование конку-
рентного типа федерализма в России, и за размещение таких федеральных 
органов власти и иных важнейших общегосударственных объектов россий-
ским регионам следует вести отрытую борьбу. По нашему мнению, выбор 
местопребывания ВС России необходимо определить после широкого об-
суждения и настоящего конкурса между субъектами Федерации. Например, 
Калининград имеет определенные конкурентные преимущества в том пла-
не, что уничтоженный войной исторический центр города вполне можно 
рассматривать как идеальное место для размещения в будущем ВС России. 
Сегодня идет обсуждение того, следует ли на месте исторического центра 
восстанавливать старый город на Королевской горе, в частности воссозда-
вать Королевский замок, а если да, то для какой цели? Или нужно восста-
новить Дом Советов, который пустует на протяжении 50 лет? При этом оба 
исторических объекта, как Дом Советов, так и Королевский замок, потенци-
ально могли бы стать местом размещения Верховного Суда России. 

4. Королевский (Кенигсбергский) замок. Королевская гора в Кениг-
сберге веками была местом размещения государственной власти. Изна-
чально Кенигсбергский замок был резиденцией великих магистров Тевтон-
ского ордена в 1457–1525 гг., затем – прусских герцогов и далее – русских 
генерал-губернаторов Восточной Пруссии в 1758–1762 гг., когда эта терри-
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тория стала частью Российского государства. Кенигсбергский замок и Ко-
ролевская гора всегда воспринимались как символ власти. В настоящий 
момент исторический центр Калининграда, где ранее был расположен 
Кенигсбергский замок, представляет собой пустырь, который  и стал ябло-
ком раздора в современном Калининграде1. Много споров и взаимных 
упреков связано с обсуждением прошлого, настоящего и будущего Коро-
левской горы2. Вместе с тем возможно использовать исторический центр в 
качестве местонахождения органов власти как федерального, так и регио-
нального уровня. Например, идее предоставить это место под ВС России 
есть альтернатива: расположить в восстановленном Королевском замке 
и модернизированном Доме Советов региональные органы власти – Ка-
лининградскую областную Думу, Губернатора и Правительство Калинин-
градской области. 

Именно такая цель была поставлена в советскую эпоху, когда на Коро-
левской горе началось строительство Дома Советов; сейчас полностью не 
исключается, что этот объект будет возможно еще ввести в эксплуатацию3; 
хотя прозвучали неожиданные предложения о его сносе4. В отношении Ко-
ролевского замка следует заметить, что есть опыт восстановления подоб-
ных исторических объектов: так, в 2010–2014 гг. была проведена полно-
масштабная реконструкции Потсдамского городского дворца, который стал 
резиденцией ландтага земли Бранденбург5; расходы на восстановление 
Потсдамского городского дворца составили 110 млн €. 

Можно назвать другой пример восстановления – в историческом стиле 
был реконструирован Берлинский городской дворец, который был открыт в 
качестве музейного комплекса под названием Гумбольдт-Форум в 2020 г.6; 
расходы на проект составили 669 млн €; финансирование осуществляли Фе-
дерация (532 млн €), федеральная земля Берлин (32 млн €) и частные  лица 

1 URL: https://www.prussia39.ru/sight/index.php?sid=2086 
2 Саленко А.В. Кант-Форум, 20.05.2013 // Калининградский портал RUGRAD.

EU. URL: https://rugrad.eu/columns/Magister/KANT-FORUM/ (дата обращения: 
10.01.2021). 

3 Зиберова Т. Надстроить, расширить и засунуть в шар: как предлагали изменить 
Дом Советов, 26.07.2019 // Новостной портал «Новый Калининград». URL: https://
www.newkaliningrad.ru/realty/publications/23544989-nadstroit-rasshirit-i-zasunut-v-
shar-kak-predlagali-izmenit-dom-sovetov.html (дата обращения: 10.01.2021).

4 Лунькова В. В Калининграде снесут советский долгострой – Дом Советов, 
05.11.2020 // РБК. URL: https://realty.rbc.ru/news/5fa3e2519a794771d7f1efed (дата об-
ращения: 10.01.2021). 

5 Landtagsneubau mit Festakt feierlich eingeweiht. Landtag Brandenburg, 21.01.2014. 
URL: https://www.landtag.brandenburg.de/de/aktuelles/landtagsneubau/510287 (дата 
обращения: 10.01.2021). 

6 Berlin’s newest landmark is ready and waiting. Construction is complete, and 
the Humboldt Forum is ready to open, 16.12.2020 // Humboldt-Forum. URL: https://
www.humboldtforum.org/en/presse/mitteilungen/berlins-newest-landmark-is-ready-
and-waiting/ (дата обращения: 10.01.2021); Humboldt Forum in Berlin Finally Opens, 
22.12.2020 // The New York Times. URL: https://www.nytimes.com/2020/12/17/arts/
design/humboldt-forum-berlin.html (дата обращения: 10.01.2021). 
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(105 млн €). Таким образом, в данных проектах основное бремя расходов 
взяло на себя государство.

Безусловно, стоимость восстановления Дома Советов и/или Королев-
ского замка в Калининграде составила бы значительную сумму, неподъем-
ную для регионального и городского бюджета. Однако если бы при решении 
вопроса о выборе места резиденции для ВС России исходили  из принципов 
судебного федерализма и конкуренции субъектов Федерации, то  средства, 
предусмотренные для переезда ВС России в Санкт-Петербург, потенциаль-
но можно было бы использовать на реализацию проектов в других субъек-
тах Федерации, которые имели бы по-настоящему общенациональное зна-
чение. При таком подходе решался бы вопрос реальной децентрализации 
высших судебных инстанций России и попутно было бы возможно восста-
новить объекты исторического значения. Полагаем, что таким должен быть 
характер рассуждений при разрешении вопросов о выборе местанахожде-
ния ВС России. Однако, к сожалению, этого не случилось...

Заключение. Повторим, что в нашей стране есть и другие достойные 
города, которые по праву могли бы разместить у себя резиденцию Верхов-
ного Суда России. Кроме того, в феврале 2021 г. было дано начало очеред-
ного этапа развития судебного федерализма: Президент рекомендовал 
Верховному Суду России совместно с Министерством юстиции РФ проана-
лизировать вопрос создания Российского суда по правам человека (далее 
также как РСПЧ)1. Поэтому наряду с очевидными вопросами о целесообраз-
ности и организационных особенностях РСПЧ возникает важный вопрос о 
его будущем местонахождении2. Неужели опять Москва и Санкт-Петербург? 
Представляется, выбирая место будущей резиденции для Российского суда 
по правам человека, следует основываться именно на принципе судебного 
федерализма. Если же исходить из искреннего желания децентрализовать 
судебную власть и развивать регионы, чтобы в итоге улучшить жизнь рос-
сийской провинции и тем самым добиться реальной конкуренции субъек-
тов Федерации, то целесообразно начать с общероссийского обсуждения 
вопроса о выборе местонахождения как ВС России, так и РСПЧ; нужно про-
вести открытый конкурс между городами-претендентами. Такой конкурс 
позволил бы выбрать самый достойный субъект Федерации, в котором сле-
довало бы разместить ВС России или РСПЧ. 

В настоящее время вектор развития российской государственности 
направлен на определенную унитаризацию федеративных отношений, ко-
торая не всегда оправданна (Боброва 2020; Саленко 2001: 63)3. Приходится 

1 Путин поручил изучить вопрос создания в России суда по правам человека // 
Коммерсантъ. 2021. 01 февр. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4671594 (дата об-
ращения: 18.02.2021). 

2 Филипёнок А., Кузнецова Е. Путин назвал правильной идею создать в России 
суд по правам человека, 10.12.2020 // Росбизнесконсалтинг. URL: https://www.rbc.ru/
society/10/12/2020/5fd2081a9a7947bade69a35c (дата обращения: 10.01.2021).

3 Авакьян С.А. Гарантированное народовластие, 16.10.2012 // Независимая га-
зета. URL: http://www.ng.ru/ng_politics/2012-10-16/15_narodovlastie.html (дата обра-
щения: 10.01.2021).
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констатировать, что принцип судебного федерализма все в меньшей сте-
пени реализуется на практике: во-первых, произошел полный отказ от 
создания и развития конституционных и уставных судов субъектов Феде-
рации; во-вторых, наметилась петербургская централизация судебной вла-
сти – намерение разместить в Санкт-Петербурге наряду с Конституцион-
ным Судом и Верховный Суд вступает, по нашему мнению, в определенное 
противоречие с принципом судебного федерализма; в-третьих, мировые 
судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции субъектов Федерации, фак-
тически являются частью федеральных судов, что подтверждается тем, что 
они жестко встроены в судебную систему Российской Федерации, а также 
и тем, что их финансирование осуществляется Судебным департаментом 
за счет средств федерального бюджета (Федеральный закон № 7-ФЗ, 1998). 
Безусловно, централизация финансирования была необходима ввиду су-
ществовавшей ранее системной проблемы российской мировой юстиции – 
проблемы недофинансирования мировых судей. Данная проблема была 
результатом двойственной системы финансирования: так, ранее денежное 
вознаграждение и жилищное обеспечение мировых судей осуществлялось 
за счет федерального бюджета, а материально-техническое обеспечение и 
оплата труда работников аппарата мировых судей – за счет региональных 
бюджетов. Однако некоторые субъекты Федерации не справлялись с этими 
бюджетными задачами. Поэтому начиная 18 июля 2018 г., когда вступил в 
силу инициированный ВС России закон, изменились принципы финанси-
рования мировой юстиции: «…теперь для мировых судей установлены те 
же финансовые гарантии, которые действуют для федеральных судей – они 
включают обязательное согласование с органами судейского сообщества 
возможного сокращения финансирования мировой юстиции, а также обя-
зательное участие советов судей в подготовке региональных бюджетов»1. 
Сегодня централизационные тенденции усиливаются и, несмотря на име-
ющееся федеральное рамочное правовое регулирование мировой юстиции 
субъектов Федерации, предлагается также дополнительно ограничить ре-
гиональную автономию в вопросах правового регулирования сроков на-
значения мировых судей, установив единые сроки первоначального и по-
следующего назначения мировых судей.

Таким образом, подводя общий вывод относительно перспектив раз-
вития судебного федерализма в рамках российской конституционной си-
стемы можно, с одной стороны, выразить сожаление о том, что в период 
2020–2021 гг. был ликвидирован важный элемент судебного федерализма, а 
именно упразднены конституционные и уставные суды субъектов Россий-
ской Федерации; однако, с другой стороны, пока еще преждевременно го-
ворить о конце истории судебного федерализма: формально-юридически 
судьями субъектов Российской Федерации все еще остаются мировые судьи, 
которые назначаются на должность законодательными (представительны-

1 Момотов В.В. Мировая юстиция: состояние, проблемы, перспективы, 
12.02.2019 // Совет судей РФ. URL: http://www.ssrf.ru/news/lienta-novostiei/31592 
(дата обращения: 10.01.2021).
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ми) органами субъектов Федерации по рекомендации региональных ква-
лификационных коллегий судей. Такой порядок замещения должностей 
мировых судей является самостоятельным и независимым от жесткого 
контроля со стороны федерального центра, и в этом заключается еще один 
аргумент и подтверждение того, что судебная власть потенциально может 
и должна быть автономной от излишнего надзора и опеки со стороны фе-
деральных органов власти. Поэтому важно сохранить этот небольшой, но 
важный элемент федеративного строя (Саликов 2018), основанного на су-
дебном федерализме, который дополняется попыткой децентрализации 
высших органов судебной власти, а именно переносом местонахождения 
КС России и ВС России Петербург. Вместе с тем не будем полностью исклю-
чать и того, что возникшие экономические проблемы в ходе строительства 
судебного квартала в Санкт-Петербурге потенциально могут стать причи-
ной для полного отказа от переезда ВС России в Северную столицу или для 
того, чтобы определить его местонахождение в ином субъекте Федерации, 
что, по нашему мнению, представляло бы самое правильное решение с уче-
том принципов судебного федерализма. 

Следует подчеркнуть, что идея создания Российского суда по правам 
человека также «работает» на возрождение потенциала судебного федера-
лизма в России, поскольку при положительном решении данного вопроса 
затем неизбежно будет осуществляться поиск и выбор местонахождения 
этого нового института судебной власти России. Здесь важно отказаться от 
упрощенного шаблонного мышления; высшая государственная власть не 
должна концентрироваться узко локально: либо в Москве, либо в Санкт-
Петербурге. В России существует много достойных городов, время которых, 
мы искренне надеемся, еще наступит... 
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Judicial Federalism in Russia: 
the Newest Milestone 
of Constitutional Evolution 
Abstract. The main purpose of the article is to examine the content of the important 
element of the contemporary federal system of the Russian Federation, namely, the 
principle of judicial federalism, based on which the Russian Judicial System is divided 
into federal courts and courts of the subjects of the Russian Federation. The article 
analyzes the role and significance of the principle of judicial federalism, as well as 
its transformation in the context of the 2020 constitutional reform and following 
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amendments in the legislation, which completely abolished constitutional and statutory 
justice in the subjects of the Russian Federation. The article shows the evolution of 
the constitutional and statutory courts of the subjects of the Russian Federation 
(these courts were established merely in sixteen Russian regions), as well as the 
political and legal process, during which, firstly, at the regional level, their competence 
was gradually limited, and, secondly, their final liquidation took place. The author 
negatively evaluates the short-term decision to completely liquidate the regional 
constitutional and statutory courts, because before their liquidation these institutions 
were an important tool of raising the level of legal awareness of society, and an essential 
element of judicial democracy and real judicial federalism; also, these institutes have 
contributed to the improvement of regional legislation and law enforcement practice in 
the regions of the Russian Federation by means of regional constitutional proceedings. 
The research shows that the second element of the Judicial Federalism in Russia is 
the decentralization of the Judiciary, which was expressed in the resettlement of the 
Constitutional Court of Russia from Moscow to St. Petersburg, as well as the fact that 
the move of the Supreme Court of Russia to St. Petersburg should take place soon. In 
this regard, the author investigates the need to concentrate two higher judicial bodies in 
the same subject of the Russian Federation; in the context of the competitive federalism 
the author considers the alternative scenarios for the decentralization of the Russian 
judiciary; namely, he put forward the arguments regarding the choice of the location 
of the Russian Supreme Court in other regions of Russia. Using the example of the 
Kaliningrad region, the author shows competitive advantages, as well as historical, 
political, and legal arguments which exist in favor of choosing another subject of the 
Russian Federation, for example, Kaliningrad region, instead of the federal city of St. 
Petersburg, for the location of the Russian Supreme Court. The author concludes that 
it is necessary to preserve and further develop the principle of the Judicial Federalism 
as the basis of the federal system of Russia, as well as the democratic tradition of the 
contemporary Russian Federation.

Keywords: judicial federalism; federal system; competitive federalism; constitutional 
reform; Russian judiciary; judicial power; Constitutional Court; Supreme Court; German 
Judicial Federalism; constitutional (statutory) justice of the subjects of the Russian 
Federation; constitutional courts; statutory courts; decentralization of the judiciary; 
Königsberg Royal Castle.
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