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Современные общества характеризуются культурным многообразием, что порож-
дает потребность в нахождении справедливых принципов урегулирования воз-
никающих в связи с этим разногласий. Целью статьи является анализ концепции 
мультикультурализма как возможного решения проблемы этнокультурной спра-
ведливости. Автором проводится критика тезисов, высказываемых в защиту муль-
тикультурализма. На основе осуществленного анализа делаются выводы о том, что: 
1) толерантность неизбежно имеет свои пределы, устанавливаемые единой для всех 
политической культурой; 2) ценность культурного многообразия не следует преуве-
личивать – ее нужно соотносить с другими ценностями; 3) равноправными являют-
ся не культуры, а их носители, поэтому невозможно постулировать неотчуждаемое 
право каждой культуры на сохранение и развитие. Одновременно приводится ряд 
оснований, по которым  нужно обеспечивать сохранение и развитие культурного 
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многообразия: 1) относительная ценность культурного многообразия как таково-
го; 2) роль защиты миноритарных и коренных народов, иммигрантов и иных со-
обществ с уникальной культурой в обеспечении социальной стабильности, мира и 
безопасности; 3) сохранение исторического и культурного наследия; 4) исправление 
исторических несправедливостей. Политика, учитывающая указанные основания, 
характеризуется  как «мягкий» мультикультурализм.  

Ключевые слова: мультикультурализм, этнические меньшинства, национальные 
меньшинства, межэтнические конфликты, межнациональные конфликты, корен-
ные народы, иммигранты, справедливость
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Аbstract. Contemporary societies are characterized by cultural, ethnic and religious 
diversity, which creates the need to find fair principles for resolving differences arising 
on the basis of such diversity. The purpose of the article is to consider the validity of 
the concept of multiculturalism as a solution to the problem of ethno-cultural justice. 
The article criticizes the theses expressed in the scientific literature in defense of 
multiculturalism. In particular, it is demonstrated that: 1) tolerance inevitably has its 
limits set by a single political culture for all, 2) the value of cultural diversity (in particular, 
its importance for personal development) should not be exaggerated, while it should be 
correlated with other values; 3) it is not cultures that should be considered equal, but 
their bearers; and since the rights of groups are derived from the rights of individuals, it 
is impossible to postulate the inalienable right of each culture to preserve and develop. 
The specifics of the activation of ethnic and regional identities are analyzed, as well as 
alternative ways of multiculturalism to prevent interethnic and intercultural conflicts. At 
the same time, a number of argumentas are given, according to which the preservation 
and development of cultural diversity should still be ensured (the significance of these 
arguments is always conditional): 1) the relative value of cultural diversity as such; 
2) the role of the protection of minority and indigenous peoples, immigrants and other 
communities with a unique culture in ensuring the political and social stability of states, 
peace and security; 3) the preservation of historical and cultural heritage; 4) correction of 
historical injustices (at the same time, the conditions under which affirmative action can 
be justified are called). A policy that takes into account these arguments is justified by the 
author as a healthy “soft” variant of multiculturalism.
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Культурное многообразие современного мира вынуждает искать 
морально обоснованные принципы национальной, миграционной, ре-
лигиозной политики, а также принципы урегулирования разногласий, 
возникающих на этнической, религиозной и т.п. почве. Идеал должного 
социального регулирования в культурной сфере может быть обозначен 
как этнокультурная справедливость. В рамках настоящей статьи пред-
принимается попытка осмыслить только одно из возможных решений 
проблемы этнокультурной справедливости, а именно концепцию мульти-
культурализма, суть которой заключается в признании, поддержке и раз-
витии культурного многообразия. 

Мультикультурализм как государственная политика известен с глу-
бокой древности (например, империя Ахеменидов), и сегодня его при-
держивается целый ряд стран (например, Канада и Австралия). Наиболее 
известными сторонниками мультикультурных взглядов можно назвать 
У. Кимлику (см.: Кимлика 2010: 413-467) и Б. Пареха (Parekh 2000). Политика 
мультикультурализма обычно противопоставляется политике «плавильно-
го котла», направленной на «сплавление» всех этнических культур в единую 
национальную культуру. Вместе с тем названные два варианта не исчерпы-
вают многообразия возможной культурной политики. Так мультикультура-
лизм нужно отличать от консерватизма, который также поддерживает тра-
диционные ценности сообществ, но зачастую не допускает инакомыслия 
внутри последних. Кроме того, мультикультурализм нельзя полностью ото-
ждествлять с политикой защиты меньшинств и отстаиванием групповых 
прав, хотя во многом это пересекающиеся явления. По нашему мнению, 
мультикультурализм можно кратко обозначить как теоретический взгляд, 
согласно которому, во-первых, с культурным разнообразием не следует 
бороться, во-вторых, такое разнообразие нужно не просто защищать, но 
также и стимулировать, обеспечивая развитие существующих и появление 
новых культур.

Проблемные места мультикультурализма. Аргументами в защиту 
мультикультурализма служат толерантность, равноправие культур, само-
ценность культурного многообразия. Вместе с тем с каждым из этих дово-
дов возникают проблемы.

В первую очередь хотелось бы отметить, что в какой бы форме ни про-
исходила поддержка этнических, религиозных и иных культур, если при 
этом речь идет о финансировании государством определенных меропри-
ятий либо о финансовых потерях, которые вынуждено нести государство, 
возникают обоснованные контрдоводы экономического характера, свя-
занные с тем, что никто не хочет спонсировать дорогостоящие практики 
других лиц. Одна из проблем мультикультурализма состоит в том, что под-
держка культурного разнообразия требует финансовых затрат, а потому 
всегда происходит за счет пренебрежения какими-то другими целями (Уол-
цер 2000: 52). Зачастую мультикультуралистское «стремление к самобытно-
сти оборачивается требованием неоправданных привилегий» (Мартьянов 
2006: 67). Поэтому выгоды мультикультурализма, если таковые и имеются, 
следует соотносить с издержками его реализации.



56

Антиномии. Том 22. Выпуск 4

Не абсолютен и аргумент мультикультуралистов в пользу толерантно-
сти. Так, очевидно, что любая толерантность имеет свои границы. Напри-
мер, мы не должны относиться толерантно к экстремистским воззрениям 
и практикам. В контексте мультикультурализма проблема толерантности 
состоит в том, что ее границы сами по себе означают наличие некоей об-
щей политической культуры, которая неизбежно навязывается этническим 
и иным сообществам и преобразует их собственные культуры. Вот почему 
доведенная до абсурда толерантность расценивается некоторыми учеными 
как размывающая сложившиеся устои и идентичности и тем самым угрожа-
ющая социальной стабильности (Русских 2013: 174). Степень же культурно-
го единства, в котором мы нуждаемся для обеспечения стабильности и т.п. 
целей, может накладывать ограничения на мультикультурную политику.

Прояснения требует и тезис о ценности культурного разнообразия. 
Так, вряд ли можно согласиться с мнением, что само существование раз-
личных культур необходимо для осмысленного и свободного выбора (Ким-
лика 2010: 429), и на этом шатком основании нести общегосударственные 
траты на поддержание культур этнических меньшинств и коренных на-
родов. Представляется верным тезис, согласно которому «ничто не меша-
ет автономии личности в достаточной мере проявиться в рамках единой 
культурной группы» (Уолцер 2000: 25-26). Личность при этом не лишена 
возможности знакомства с другими культурами, которые не окружали ее с 
самого детства. Соответственно, культурное разнообразие хотя и имеет не-
которую ценность, но эту ценность не следует преувеличивать.

На наш взгляд, особенно проблематично мультикультурализм выгля-
дит в свете того, что сами носители определенных культур не всегда заин-
тересованы в сохранении своих культурных особенностей. Действитель-
но, различные этнические группы имеют разный уровень сплоченности и 
разные потребности в самосохранении, в связи с чем теряется смысл в их 
равной поддержке. Неслучайно ст. 14 Рамочной конвенции о защите нацио-
нальных меньшинств Совета Европы (1995) обуславливает обучение язы-
кам нацменьшинств и обучение на языке своего меньшинства «достаточ-
ной потребностью в этом»1. 

Исследователи отмечают, что этническая идентичность, как правило, 
не актуализирована, если о ней специально не заходит речь: гораздо важ-
нее для людей семейное или профессиональное самоопределение; акцен-
тированная этническая идентичность в России – это, хоть и «живой», но 
все же рудимент, свойственный скорее низшему классу, пожилым сельским 
жителям (Дробижева 2003: 50-53, 58; Сагитова 2003: 91, 110-111). Утвержда-
ется, что у бывших граждан СССР этнической идентичности или нет вовсе, 
или она практически незначима (Воронков 2002: 43). 

Примером могут служить восточно-финские народы, весьма слабо от-
кликающиеся на призывы к пробуждению собственного самосознания и 

1 Рамочная Конвенция о защите национальных меньшинств ETS N 157 
(Страсбург, 1 февраля 1995 г.). Ст. 14. URL: https://constitution.garant.ru/act/right/
megdunar/2540487/
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к культурному развитию (Калинин 2000: 87). Этнический нигилизм (отри-
цание ценности своего собственного этноса и его культуры) и стремление к 
ассимиляции – настоящий бич восточно-финских народов (Калинин 2000: 
101, 115-118). 

Миноритарные языки зачастую добровольно не передаются их носи-
телями следующим поколениям. По-видимому, это связано с тем, что при 
всем уважении к ним такие языки не смогут получить столь же престижного 
статуса, как общегосударственный язык-медиатор либо язык международ-
ного общения (Наумов 2016: 26).

Как правило, конфликты на этнической почве возникают лишь при 
обострении классовых противоречий или на фоне экономических и со-
циальных кризисов (Геллнер 2002: 177-178, 196-198). Такие кризисы могут 
быть вызваны, например, военным конфликтом или массовой иммигра-
цией. Но этничность сама по себе является скорее формой, чем причиной 
конфликта. Если же отсутствуют экономические и прочие причины, этни-
ческая идентичность не актуализируется. Поэтому нельзя не отметить, что, 
хотя этническая риторика и имеет определенную опору в массах, она зача-
стую намеренно актуализируется влиятельными социальными группами, в 
том числе СМИ и властными элитами, в качестве инструмента социальной 
инженерии, политической манипуляции, средства поддержания системы 
господства-подчинения (см.: Сагитова 2003: 77, 79, 82; Мартьянов 2005: 
246). Таким образом, именно искусственная актуализация, а вовсе не игно-
рирование этничности, становится причиной конфликтов.

В науке ведется спор между примордиалистами, которые видят при-
чины появления этноса в общей территории, истории, культуре, языке, пси-
хике, и конструктивистами, усматривающими эти причины в длительном 
господстве определенных идеологий (национализма, колониализма и пр.) 
и социальных практик (политической, пропагандистской деятельности и 
пр.), причем конструктивисткая парадигма сегодня пользуется явным пре-
имуществом (Семёнов 2008: 18-20). Формирование региональных идентич-
ностей ученые также объясняют взаимодействием исторических, ситуаци-
онных и политических факторов, при этом последние характеризуются как 
наиболее значимые (Гельман, Попова 2003: 187-194). 

С учетом вышеизложенного радикальные исследователи задаются во-
просом: «Действительно ли, например, столь ценно сохранение исчезаю-
щих культур или поддержка культур “слабых”?» (Воронков 2002: 46). Ведь 
не менее обоснованным, чем мультикультурализм, способом преодоления 
уязвимого положения этнических меньшинств могло бы стать финансиро-
вание программ их интеграции в общегражданскую культуру. К тому же ас-
симиляционные процессы для многих народов, чья этнокультурная иден-
тичность не актуализирована, могут пройти весьма безболезненно.

Отдельное внимание хотелось бы уделить рассмотрению тезиса муль-
тикультуралистов о необходимости обеспечения равноправия культур. 
По нашему мнению, это несколько сомнительный тезис. Ведь ключевым 
доводом против мультикультурализма как раз является то, что самоценны-
ми следует считать не нации или культуры, а индивидов. Если публичные 
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образования и юридические лица являются субъектами права наравне с ин-
дивидами, то это не означает, что они обладают равной с ними ценностью: 
напротив, они существуют только во благо человека, являющегося высшей 
ценностью (см. ст. 2 Конституции Российской Федерации)1. Группы, нации и 
культуры имеют ценность, производную от их представителей и носителей. 
М. Уолцер верно отмечает: «Плюрализм сам по себе не имеет мощи для вы-
живания, это зависит от энергии, энтузиазма, сплоченности внутри состав-
ных групп» (Walzer 1980: 784, перевод наш. – Н. Ш.). В конечном счете под-
держивать можно группы, образованные по самым разным, не обязательно 
этническим или культурным критериям, причем по самым разным осно-
ваниям. Существование групп связано с правом индивидов реализовывать 
свои личные жизненные стратегии (которое, конечно, может быть ограни-
чено), и ущемление тех или иных групп необходимо интерпретировать как 
ущемление этого права (Luban 2018: 434-440). Отсюда следует, что ценность 
миноритарных культур производна от ценности людей, поддерживающих 
и воспроизводящих эти культуры. Это означает, что нет никакой равноцен-
ности групп – есть только равноценность индивидов. Точно так же нет ни-
какой равноценности культур – есть только равноценность их носителей. 

Один из продуктивных способов осмыслить права групп в этом ключе 
состоит в том, чтобы концентрироваться не на культурных, а на структур-
ных различиях. Так, например, К. Юнг указывает, что культурная идентич-
ность может конструироваться как реакция на некоторые структурные (в 
том числе исторически обусловленные) несправедливости (см.: Jung 2009). 
Защищая интересы членов той или иной группы, мы не столько поддержи-
ваем их самобытную культуру, сколько признаем тот факт, что сама по себе 
актуализация групповой идентичности произошла ввиду структурного не-
равенства между индивидами, поставившего в невыгодное положение об-
разующих эту группу лиц, и пытаемся устранить данное неравенство. 

Одновременно следует признать, что если мы считаем правильным 
предоставить человеку право не только выбирать между заранее опреде-
ленными традициями и верованиями, но и идти своим уникальным жиз-
ненным путем, то ослабление прежних групповых идентичностей будет по-
просту неизбежно. «Влияние групп на своих членов ныне слабее, чем когда 
бы то ни было», – пишет М. Уолцер (Уолцер 2000: 104), отмечая, что и по-
мощь со стороны групп их членам в трудных жизненных ситуациях тоже 
может оказаться весьма слабой (Уолцер 2000: 118-119). Однако это является 
поводом не для искусственного поддержания прежних культур и идентич-
ностей, а скорее для развития новых (на чем мультикультуралисты, как 
правило, внимание не акцентируют).

Возможные обоснования мультикультурализма. Несмотря на вы-
шеизложенное, мультикультурализм не следует сбрасывать со счетов. Дей-
ствительно, существующие международные нормативно-правовые акты, 

1 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 года с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосо-
вания 1 июля 2020 года. URL: http://duma.gov.ru/news/55446/
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а также внутригосударственные нормативно-правовые акты Российской 
Федерации направлены не только на сохранение, но и, со всей очевидно-
стью, на развитие и укрепление этнокультурной самобытности. Ниже мы 
рассмотрим возможные теоретические обоснования такой политики.

1. Нормативно-правовые акты обычно подчеркивают ценность куль-
турного разнообразия для всестороннего развития общества, предполагая 
ее общепризнанной, но к вопросам финансирования программ по сохра-
нению и развитию культурного многообразия подходят крайне осторожно. 
Нерешенным остается вопрос, в чем именно должно состоять желаемое 
культурное многообразие. Конечно, можно было бы предоставить мень-
шинствам право самим избирать свой путь и таким образом самим опреде-
лять ценность существующих практик. Однако, по крайней мере в России 
с ее налоговой системой, регионы зачастую лишены возможности вести 
самостоятельную экономическую политику, выделять денежные средства 
на собственные образовательные программы и т.п. меры по поддержанию 
своей культуры (Сагитова 2003: 101). Изменение же бюджетной системы 
должно сообразовываться с целью обеспечения политической стабиль-
ности государства. Несмотря на то, что двумя международными пактами 
1966 г. установлено право всех народов свободно распоряжаться своими 
естественными богатствами и ресурсами, и благодаря этому обеспечивать 
свое культурное развитие, ни один из международно-правовых актов не га-
рантирует право этнических меньшинств и коренных народов на природ-
ные ресурсы, которые не связаны с традиционным укладом данных групп1. 
В свою очередь установление материальной и иной компенсации коренным 
народам в связи с их переселением или отнятием их ресурсов не тожде-
ственно защите их культур. В результате способом сохранения культурного 
многообразия может стать поддержка не этнических культур, а, например, 
определенных субкультур и объединений, мероприятий и движений, жан-
ров, направлений и видов искусства, науки, спорта и даже религий (то есть 
всего, что необязательно связано с этничностью). Цель при этом будет до-
стигнута, но иными средствами.

2. Помимо этого, в международных нормативно-правовых актах часто 
упоминается роль защиты меньшинств и коренных народов в обеспече-
нии политической и социальной стабильности государств, безопасности, 
мира и дружбы среди народов2. Здесь речь идет уже не о собственной цен-
ности культур меньшинств, а о том, что эту ценность большинству прихо-
дится признавать лишь для того, чтобы путем избегания межэтнических 
конфликтов утвердить общую ценность, а именно общественный порядок. 

1 См., напр.: Декларация ООН о правах коренных народов, принятая резолю-
цией 61/295 Генеральной Ассамблеи ООН от 13 сентября 2007 г. Ст. 26. URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/indigenous_rights.shtml

2 См., напр.: Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным 
или этническим, религиозным и языковым меньшинствам, принята резолюцией 
47/135 Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 1992 года. URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/declarations/minority_rights.shtml
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Но тогда защита культур меньшинств представляет лишь modus vivendi, а не 
действительный консенсус относительно исповедуемых ценностей. Более 
того, нельзя забывать, что не только подавление, но и актуализация этнич-
ности может повредить стабильности. Поэтому, как правило, те же самые 
правовые документы придают особое значение общей интеграционной 
политике государств и не допускают защиты языков меньшинств в ущерб 
государственному языку. Обеспечение участия этнических меньшинств в 
культурной, экономической и социальной жизни нередко объясняется не-
обходимостью установления равенства возможностей, но совершенно оче-
видно, что такое равенство следует обеспечивать не только по этническому 
признаку, но и по многим другим; одновременно сама степень равенства 
возможностей является предметом острых научных дискуссий. Действи-
тельная причина заботы именно об этнических меньшинствах состоит в 
стремлении избегать взрывоопасных ситуаций, нарушающих устойчивость 
существующего порядка. Так, например, политика затушевывания межэт-
нических конфликтов и создания нового, советского народа при появлении 
признаков слабости центральной власти обернулась «парадом суверените-
тов» и распадом СССР (Холики, Рахимов 2013: 192). 

Показательно, что в закрепленном в международных актах положении 
иммигрантов не предусмотрено право на содействие в развитии их культур; 
прочный консенсус сложился лишь относительно необходимости полити-
ки включения (интеграции) иммигрантов в общенациональную культуру. 
Правда, иногда подчеркивается, что речь должна идти скорее о политиче-
ской, чем об этико-культурной аккультурации (Хабермас 1995: 243). Так или 
иначе, сказанное демонстрирует, что довод о том, что культурное много-
образие ценно само по себе, нуждается в критическом анализе. Понятие 
интеграции (включения) иммигрантов подразумевает установление тес-
ных связей с принимающим обществом, причем (в отличие от ассимиля-
ции) без отказа от своей идентичности. Но на практике установление таких 
связей предполагает принятие новой общегражданской (надэтнической) 
культуры. Ведь, как показал Э. Геллнер в вышедшей в 1983 г. работе «Нации 
и национализм», именно для обеспечения экономических взаимодействий 
эта национальная «высокая» культура и появляется. Конечно, отдельные эт-
носы при этом не дискриминируются, но происходит их естественное уга-
сание. И если граждане государства имеют хотя бы возможность привнести 
что-то свое в общегражданскую культуру, то права иммигрантов в этом от-
ношении сильно ограничены. Таким образом, проблема иммиграции по-
казывает, что решающим доводом при поддержке тех или иных культур 
меньшинств в действительности является политическая стабильность, а не 
ценность культурного многообразия.

Вопрос в том, всегда ли мультикультурализм содействует стабильно-
сти. Конечно, поддержка региональных и локальных особенностей, связан-
ных со следованием определенным концепциям блага, вполне допустима в 
той мере, в какой это не вредит или даже содействует общенациональной 
политической стабильности. Но какова собственная ценность некоторой 
региональной/локальной сплоченности в рамках уже установленной обще-
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национальной сплоченности и не подрывает ли первая вторую? Подобные 
вопросы, как представляется, демонстрируют неуниверсальность мульти-
культурализма как средства достижения политической, социальной и иной 
стабильности.

3. Содействие культурной самобытности может быть также уподобле-
но тому, как лишь некоторые архитектурные формы охраняются в качестве 
исторического и культурного наследия, что учитывается при составлении 
документов территориального планирования. При таком толковании один 
главных аргументов в поддержку культур меньшинств, помимо отсылки к 
положительным следствиям культурного многообразия и к действенным 
способам обеспечения стабильности государства, состоит в ценности исто-
рического наследия. В преамбуле Европейской хартии региональных язы-
ков или языков меньшинств 1992 г. говорится о том, что некоторые из исто-
рических региональных языков или языков меньшинств Европы находятся 
под угрозой возможного исчезновения1. В этом случае весьма скромным 
аргументом в пользу сохранения этнического многообразия выступает 
ценность этнических культур как живых исторических памятников. Од-
нако, как верно заметил Ю. Хабермас, принцип консервации невозможно 
в полной мере перенести на культуру, так как сохранение определенных 
форм жизни зависит от того, насколько сами их носители убеждены в необ-
ходимости сохранения и воспроизводства этих форм (Хабермас 2008: 359), 
в противном случае от культуры действительно останутся лишь материаль-
ные памятники. 

4. Наконец, последний довод, который можно привести в пользу со-
хранения и развития культур, связан с так называемой позитивной дискри-
минацией или аффирмативным действием. О необходимости исправления 
исторических несправедливостей говорится, например, в преамбуле Декла-
рации ООН о правах коренных народов. Вместе с тем прежние исторические 
несправедливости не всегда оправдывают позитивную дискриминацию. 
Группа, которой сегодня оказывается особое содействие, должна действи-
тельно претерпевать последствия имевшей место ранее дискриминации 
(осуществлявшейся, например, в отношении прямых предков членов этой 
группы). Кроме того, группы, за счет которых сейчас осуществляется такое 
аффирмативное действие, должны действительно пользоваться теми бла-
гами, которые стали возможными ввиду имевшей место ранее дискрими-
нации2. Однако, и в этом случае позитивной дискриминацией не следует 
злоупотреблять. Вот лишь несколько причин. Во-первых, по своему харак-
теру она очень приблизительна и касается лишь абстрактных социальных 
групп, не будучи способной исправить исторические несправедливости в 
отношении отдельных индивидов. Во-вторых, возможно, что у тех, за счет 

1 См.: Европейская хартия региональных языков или языков меньшинств ETS 
N 148 (Страсбург, 5 ноября 1992 г.). URL: https://base.garant.ru/2541055/

2 Так, Т. Погге указывает, что современные богатые страны получают выгоды от 
ранее существовавших исторических несправедливостей: рабства, колониализма, 
геноцида, а также от навязывания другим странам условий ВТО (см.: Pogge 2005).
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кого осуществляется позитивная дискриминация, имеются свои собствен-
ные основания для позитивной дискриминации. В-третьих, неграмотно 
выстроенная позитивная дискриминация не способна достичь своей цели – 
выравнивания возможностей (так, льготы при поступлении в вуз не долж-
ны перерастать в поблажки в процессе обучения, влияющие на его каче-
ство). В-четвертых, позитивная дискриминация не должна противоречить 
основным правам и свободам человека и гражданина (в частности, правам 
и свободам первого и второго поколений).

Выводы. Таким образом, мы видим, что концепция мультикультура-
лизма в целом имеет под собой не так много нормативных оснований, по 
крайней мере, в своих радикальных и «жестких» трактовках. Вместе с тем 
полнейшее безразличие к положению культур также не является адекват-
ной политической стратегией. Поэтому, мы можем говорить об обосно-
ванности некоторого варианта «мягкого» мультикультурализма, в рамках 
которого, во-первых, хотя и признается значимость доводов в пользу под-
держки (в том числе финансовой) различных культур, данная значимость 
все же считается относительной и, во-вторых, в любом случае отвергается 
тезис о равной ценности культур в пользу тезиса о равной ценности их 
носителей.

Мы не оспариваем, в отличие от противников категории коллективных 
прав, тот факт, что этносы и им подобные культурные общности могут рас-
сматриваться в качестве субъектов права. Но это не означает, что они дей-
ствительно имеют право на равные возможности для развития. Рассмотре-
ние проблем, связанных с этнокультурной справедливостью, показывает, 
что точно так же, как человек не имеет права вести абсолютно любой образ 
жизни, требуя от государства поддержки, отдельные этносы или коренные 
народы не имеют абсолютно гарантированного права на сохранение своих 
культур и общественно-политических устоев. В конечном счете они имеют 
право лишь на выбор того или иного пути, но, делая этот выбор, должны 
принимать и его последствия. В этой связи нельзя не отметить, что этни-
ческие культуры – это, как правило, плод аграрного общества, которое по 
меткому замечанию Э. Геллнера «больше не является предметом выбора, 
потому что его реставрация просто-напросто обречет подавляющее боль-
шинство человечества на голодную смерть» (Геллнер 1991: 95). Негативные 
последствия индустриализации несут все люди, и каждому – и жителю ме-
гаполиса, и оленеводу Крайнего Севера – приходится подстраиваться под 
новые реалии.
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