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В статье раскрывается содержание современного кризиса согласительных полити-
ческих систем и вызванного им роста популизма. Кризис согласительных полити-
ческих систем, как полагает автор, во многом обусловлен следующими факторами: 
элитарным характером современной демократии; утратой традиционными по-
литическими партиями функции представительства интересов; трансформацией 
социальной структуры общества, в частности появлением прекариата и других со-
циальных групп с незащищенными правами. Эти процессы он связывает с доми-
нированием в последние десятилетия такого типа рациональности, как неолибе-
рализм, и утверждает, что неолиберальная политика способствовала разрушению 
основ либеральной демократии и становлению популистского сценария защиты 
прав граждан. В работе обозначены основные контуры этого сценария: смещение 
акцента с универсальной концепции защиты прав человека на партикуляристский 
концепт защиты прав «народа»; ограничение прав социальных групп, не охваты-
ваемых понятием «народ»; демократический экстремизм и авторитаризм. В связи с 
ростом популистской угрозы, по мнению автора, назрела необходимость выработки 
механизма согласования интересов всех социальных групп, а также общества и го-
сударства в меняющемся политико-правовом пространстве. 
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ственное согласие в России: механизмы идеологической и институциональной ре-
гуляции».
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Сложившийся к концу прошлого века мировой порядок включает в ка-
честве основных типов мобилизационные и согласительные политические 
системы (Эндрейн 2000). Мобилизационные системы характерны, главным 
образом, для обществ с авторитарным политическим режимом. Что каса-
ется демократических стран, то их политические системы основаны на ме-
ханизмах согласования интересов всех ключевых акторов политического 
действия, прежде всего через политические партии. Системы второго типа 
вследствие развития плюрализма нуждаются в институтах, предназначен-
ных для улаживания конфликтов. Чарльз Ф. Эндрейн характеризует согла-
сительные системы следующим образом: участники политического процес-
са в лице разнообразных правительственных учреждений, независимых от 
государства групп влияния и коалиционных политических партий для до-
стижения целей, отвечающих интересам всего общества, вступают в сделки, 
образовывают объединения, выполняют роль посредников в конфликтах 
интересов. Они опираются на общность моральных ценностей, доверие и 
консенсус, возлагая на себя договорные обязательства. Улаживанию разно-
гласий между различными группами общества способствуют независимые 
суды, представительные учреждения, общеобразовательные школы и др. 
Все эти институты содействуют осознанию необходимости сотрудничества 
для достижения общего блага (Эндрейн 2000: 70).

Согласительные политические системы базируются на ценностях 
либеральной демократии, таких как свобода и равенство, верховенство 
права, толерантность, уважение достоинства и признание приоритета че-
ловеческой личности. Поэтому им имманентна универсальная концепция 
прав человека, на которой основано международное и европейское право. 
На этом неоднократно акцентируется внимание, в частности, в Венской 
декларации и Программе действий от 25 июня 1993 г., принятой Всемир-
ной конференцией по правам человека (Венская декларация…). Соглас-
но данному документу универсальность прав и свобод человека «носит 
бесспорный характер» (п. 1). Участники конференции выразили единое 
мнение о том, что «процесс поощрения и защиты прав человека и основ-
ных свобод на национальном и международном уровнях должен носить 
универсальный характер и осуществляться без каких-либо условий» (п. 8). 
В связи с этим они обратили внимание «на важность обеспечения уни-
версальности, объективности и неизбирательности при рассмотрении 
вопросов прав человека» (п. 32). Обозначенная в Венской декларации и 
Программе действий позиция непосредственно коррелирует с Всеобщей 
декларацией прав человека, провозглашенной Генеральной Ассамблеей 
ООН 10 декабря 1948 г. (Всеобщая декларация…). В преамбуле этого акта 
международного права подчеркнута необходимость всеобщего понима-
ния прав и свобод человека. В развитие вышеупомянутых документов на 
основе универсальной концепции прав человека разрабатываются и за-
крепляются нормы европейского права. Так, в преамбуле Европейской 
конвенции по правам человека (Европейская конвенция…) заявлено о 
необходимости всеобщего и эффективного признания и осуществления 
провозглашенных в ней прав. Это ключевое положение Европейской 
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конвенции по правам человека реализуется в национальных правовых 
системах европейских государств   членов Совета Европы. 

Следует отметить, что согласительные политические системы со свой-
ственным им универсальным подходом к защите прав человека достаточно 
успешно функционировали в странах Западной Европы, в США, Канаде, Ав-
стралии, Японии и других демократических странах в течение всего после-
военного времени. Однако с конца прошлого столетия в США и Европе они 
переживают кризисное состояние, что во многом обусловлено укоренив-
шимися представлениями о механизме функционирования либеральной 
демократии, а также распространением идей неолиберализма. Этот кризис 
с неизбежностью отразился на системе защиты прав человека. 

Кризис согласительных политических систем: предпосылки и по-
следствия. Кризис согласительных политических систем в значительной 
мере спровоцирован доминирующими подходами к организации механиз-
ма представительства интересов, основанными на теории элитарной демо-
кратии. Как известно, эта теория получила развитие в трудах Й.А. Шумпе-
тера, Ф.А. Хайека, К. Поппера и других мыслителей XX столетия (Шумпетер 
1995; Хайек 1992; Поппер 1992). В контексте теории элитарной демократии 
представительство интересов не предполагает активного участия граждан 
в принятии публично-властных решений. Согласно этим  установкам демо-
кратия есть форма правления, обеспечивающая состязание политических 
элит за голоса избирателей. Итог борьбы олицетворяет мандат, уполномочи-
вающий выборные органы власти на принятие подавляющего большинства 
важнейших публично-властных решений. Таким образом, граждане задей-
ствованы в механизме согласования интересов посредством голосований, 
главным образом, по кадровым вопросам – они голосуют «за» или «против» 
кандидатов на замещение публичных должностей. Как правило, возмож-
ности их выбора ограничены двумя-тремя элитарными группами. Причем 
граждане не участвуют непосредственно в управлении делами государства. 
Редким исключением являются референдумы и другие виды голосований. 
Проводниками интересов граждан при таком порядке согласования инте-
ресов традиционно выступали политические партии. Следует отметить, 
что в соответствии с либерально-демократическими и неолиберальными 
установками предполагалось, что приверженность демократическим цен-
ностям и идеалам, подобно рыночным отношениям, автоматически обе-
спечивает дальнейшее эффективное функционирование демократической 
политической системы. 

Между тем с конца прошлого века политические партии утратили свои 
традиционные функции представительства интересов определенных слоев 
общества. Одной из причин тому ирландский политолог Питер Майр по-
лагает отстранение граждан от конвенциональных форм политического 
участия (Майр 2019: 66). Как свидетельствуют проведенные исследования, в 
отличие, например, от 70-х гг. прошлого столетия, в настоящее время граж-
дане постепенно утрачивают интерес к традиционным политическим пар-
тиям,  поскольку в повседневной политической жизни им отводится роль 
зрителей. Вследствие этого прежняя представительная демократия, осно-
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ванная на взаимодействии партий со своими сторонниками, обрела фор-
му так называемой аудиторной демократии с отдельно существующими 
миром партий и политических лидеров и миром граждан (Майр 2019: 69). 
В подобной ситуации граждане-зрители оказываются востребованными 
только накануне голосований. При аудиторной демократии партии факти-
чески представляют собой избирательные проекты, призванные обеспечить 
мобилизацию голосов деструктурированной массы избирателей, не связан-
ных с ними. Подтверждением тому является волатильность избирателей. 
Как указывает Питер Майр, по всей Западной Европе граждане, если они не 
воздерживаются от участия в выборах, голосуют, изменяя свои устойчивые 
партийные предпочтения, что позволяет зафиксировать здесь процесс по-
литического отстранения (Майр 2019: 58). 

Более того, традиционные политические партии пошли по пути сра-
щивания с государственной бюрократией, стремясь к тому, чтобы управ-
лять, а не представлять интересы избирателей. «В последние десятилетия 
XX века наблюдается постепенный переход партий от гражданского обще-
ства к правительству и государству, в результате чего партии дистанциро-
вались от избирателей…», – отмечает Питер Майр (Майр 2019: 117). Так, 
партии перестали быть активными акторами согласительных политиче-
ских систем, посредниками между властными институтами и гражданским 
обществом. Это положение усугубляется тем, что даже избираемые граж-
данами выборные лица, а также назначаемые после выборов должностные 
лица в настоящее время не подотчетны избирателям. Зачастую они пресле-
дуют корпоративные и личные, а не публичные интересы, что опять-таки 
вызывает недоверие граждан к политическим партиям. 

Поэтому либерально-демократические системы вполне обоснованно 
подвергаются критике за их элитарный характер. Как показал американ-
ский историк и социальный критик Кристофер Лэш, централизованная го-
сударственная бюрократия, в частности в США, уже с середины 1990-х гг. 
начала стремительно обособляться от простых граждан, отказываясь при-
знавать обоюдные обязанности между немногими избранными и массой. 
Она отделилась от общей жизни: переориентировавшись на частный сек-
тор, прекратила пользоваться услугами государства. Сфера публичных услуг 
была исключена из центра ее внимания (Лэш 2002: 39-40). Руководствуясь 
тем, что демократия означает только либеральные установления, элита ста-
ла обходиться без любых значимых форм гражданского участия в политике. 
В итоге общество столкнулось с двойственностью норм и правил: одни – 
для элиты, другие – для граждан (Лэш 2002: 69-71). Данным заключениям 
созвучны наблюдения и выводы ряда европейских ученых. 

Так, британским социологом Колином Краучем проанализирован про-
исходящий в странах развитой демократии процесс образования замкну-
того элитарного политического класса посредством сращивания полити-
ческих кругов с бизнес-корпорациями и вследствие игнорирования ими 
концепции публичных услуг. По мере его углубления и развития простые 
граждане оказались отстранены от политики и потеряли все возможности 
для выражения своего протестного мнения в политическом действии. 
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Таким образом, политика была отнесена к прерогативе узких элит, тогда как 
граждане, пытающиеся вникать в процесс принятия публично-властных 
решений, стали восприниматься элитами как антидемократическая толпа 
(Крауч 2010: 130-131, 145). 

Другой британский исследователь, оксфордский политолог Ларри Зи-
дентоп, изучая демократию в Европе, приходит к выводу о низведении 
граждан до уровня простых потребителей услуг политической элиты, при-
нимающей решения на свое усмотрение. В итоге даже в европейских демо-
кратических странах сложилась парадоксальная ситуация: демократия как 
правление народа подменяется правлением для народа (Зидентоп 2004: 159).

Происходящие процессы спровоцировали кризис согласительных по-
литических систем, поскольку исключение гражданского общества из пу-
бличной политики означало отрицание единых для игроков ценностей, 
препятствовало достижению общего результата, нивелировало идею необ-
ходимости сотрудничества и достижения консенсуса, поставило под сомне-
ние принцип верховенства закона и его единообразного исполнения все-
ми. Под вопросом оказалась целесообразность функционирования самой 
системы либеральной демократии в целом (Иноземцев 2004: XXIX). 

С конца 1970-х – начала 1980-х гг. ситуация усугубилась тем, что в демо-
кратических обществах постепенно обозначилось превалирование нового 
типа рациональности – неолиберализма. С его становлением и развитием 
связаны сопутствующие кризисные явления внутри согласительных поли-
тических систем. Свойственное неолиберализму уподобление принципов 
организации социальных и политических систем экономическим рыноч-
ным отношениям нашло отражение в фундаментальных подходах к роли 
государства в жизни общества. Под влиянием неолиберализма на протяже-
нии почти четырех десятилетий наблюдаются постепенное ослабление кон-
троля государства за производством и движением капитала, отказ государ-
ства от регулирования социально-экономических процессов и свертывание 
процессов развития государства всеобщего благосостояния, ослабление со-
циальной поддержки малообеспеченных и незащищенных слоев общества 
(Браун 2015: 23). Реализация неолиберальной политики повлекла за собой 
пересмотр отношения к человеку как политическому субъекту. Он стал вос-
приниматься исключительно как индивидуалистичный субъект экономи-
ческих отношений – homo economicus, участник непрерывного состязания 
за наращивание человеческого капитала, вовлеченного в рыночный оборот 
и мыслящего исключительно в специфических рыночных категориях (Мар-
тьянов 2017). Тем самым неолиберальная политика способствовала выхола-
щиванию содержания таких категорий, как «народ», «демос», «общее бла-
го», «социальная солидарность», утверждающих политический суверенитет 
граждан, что безусловно разрушает основы либеральной демократии (Бра-
ун 2015: 35-36) и сопутствующих им согласительных политических систем. 

Более того, неолиберализм стимулировал рост социального неравен-
ства и оформление новой стратификации общества (Фишман, Мартьянов, 
Давыдов 2019: 119-191). Прямым его следствием можно считать увеличе-
ние доли проигравших от глобализации в условиях рыночной конкуренции, 
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своего рода «неудачников», затрудняющихся полноценно реализовать на 
рынке свой человеческий капитал. Неслучайно на рубеже XX–XXI столетий 
все отчетливее формируется новый социальный слой – прекариат (от лат. 
precarius – временный, преходящий)1. Значительная часть общества в гло-
бализирующемся мире подпадает под это понятие. Исследователи обычно  
причисляют к прекариату частично занятых работников, а также временно 
трудоустроенных женщин, молодых мужчин. К нему же относятся молодые 
работники в целом, часть студентов и мигрантов, творческие работники, 
фрилансеры, работники разных профессий, выполняющие работы и оказы-
вающие услуги по краткосрочным договорам, безработные и др. (Standing 
2011: 59-115). Для всех этих групп населения характерна неопределенность 
перспектив трудоустройства, карьерного роста, нестабильность финансово-
го положения. У них отсутствуют социальные гарантии со стороны государ-
ства. Они, как правило, исключены из переговорного процесса и лишены 
других инструментов согласования интересов. Как следствие, они испыты-
вают неуверенность в своем будущем. 

Появление прекариата означало не только оформление новой, диф-
фузной, социальной структуры, но и рост контингента недовольных своим 
положением граждан, которые почувствовали себя основными пострадав-
шими от неолиберальной политики (Мартьянов 2016). Таким образом, кри-
зис согласительных политических систем достиг своего апогея. Постепенно 
он затронул и интересы других, более защищенных, социальных групп. Это 
связано с расширением Европейского союза в 2004 и 2007 гг. и необходимо-
стью поддержки слабых экономик новых членов, с финансовыми пробле-
мами внутри Европейского союза (финансовый кризис в Греции, Италии, 
Испании), миграционным кризисом 2015 г., с ростом террористической 
опасности и другими проблемами. В европейских странах стало расти не-
довольство населения сближением корпоративного и финансового капита-
ла и государства. На повестке дня обозначился вопрос о способности го-
сударства выполнять публично значимые функции, в частности защищать 
права человека и гражданина. В связи с этим государственные институты 
оказались перед дилеммой: что важнее – права человека или безопасность? 
(Баум 2015). Как свидетельствует практика, сама политическая элита, стол-
кнувшись с указанной дилеммой, проявила склонность пожертвовать 
частью прав человека и пойти по пути конструирования государства-
надсмотрщика. Так, рост миграционных потоков в страны Западной Евро-
пы и всплеск терроризма в этих странах с начала 2000-х гг. спровоцирова-
ли (например, в Германии) принятие законов о безопасности. Эти законы 
ограничили такие фундаментальные права человека, как право на непри-
косновенность частной жизни, на личную и семейную тайну, право на тай-
ну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных, электрон-
ных и иных сообщений, то есть права, относящиеся к наиболее важным 
естественным, личным правам человека. Более того, желание государства 

1 О прекариате как единственном или главном следствии неолиберализма см.: 
(Sanders 2017; Standing 2011: 59-89).
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контролировать все потоки информации и предотвращать потенциальные 
угрозы породило весьма серьезную проблему: под удар попали не только 
демократические права и свободы, но даже и основы конституционного 
строя. Превентивное государство (preventive state), стремящееся предотвра-
тить угрозы путем тотального контроля над частной жизнью, в перспективе 
может перерасти в государство-надзиратель (supervisory state) (Баум 2015: 
1-20), что противоречит самим основам демократического устройства и со-
временным представлениям о правах человека.

Всплеск популизма. Таким образом, ранее стабильные согласитель-
ные политические системы были ввергнуты в полосу глубокого кризиса, 
создавшего благодатную почву для современного европейского популизма. 
Как это ни парадоксально, но предпосылки популизма были спровоциро-
ваны самой либерально-демократической системой в ее неолиберальном 
варианте. Раскол между элитой и гражданским обществом явился препят-
ствием для согласования интересов, достижения общих целей на основе 
единых ценностей. Фактическое отстранение граждан от политического 
процесса и сращивание политических партий с государством, слабость этих 
партий способствовали образованию пустоты, которую немедленно запол-
нил популизм. «Исследователи показали, что популизм усиливается там, 
где партийные системы слабы», – верно отмечает профессор Принстон-
ского университета Ян Вернер Мюллер (Мюллер 2018: 108). Отвергнутый 
политическими элитами электорат стал объектом пристального внимания 
лево- и право-радикальных партий, не вписывающихся в традиционную 
партийную систему. Данный процесс совпал с существенной трансформа-
цией социальной стратификации и утратой гражданами жизненных, в том 
числе социально-политических, ориентиров, что не было оценено долж-
ным образом традиционными партиями. Тем самым сформировалась со-
циальная база популизма. Помимо прекариата наиболее восприимчивыми 
к популизму оказался бывший левый электорат в лице рабочих и ферме-
ров. Вместе с прекариатом эти группы населения наиболее пострадали от 
неолиберальной политики и фактически были преданы левыми партиями 
(Белинский 2017: 8). Опору популизм нашел и в достаточно благополучном 
среднем классе, часть которого испытывает тревогу в связи с нерешенно-
стью миграционной проблемы, терроризмом, угрозой потери работы. По-
пулизм получил поддержку также со стороны радикалов, традиционно не 
входящих в биполярную партийную систему. Склонность к популизму про-
являет, наконец, незначительная часть истеблишмента, негативно относя-
щаяся к политике правящих кругов, глобализации и к мигрантам (Белин-
ский 2017: 8-9).

Все это обусловило оживление и резкий всплеск популизма как альтер-
нативы концепции либеральной демократии. На протяжении нескольких 
последних лет лево- и правопопулистские партии не только громко заявили 
о себе, но и достигли внушительных результатов на выборах. Широко из-
вестны успехи популистских партий в государствах   членах Европейского 
союза в период с 2015 по 2018 г. (Мертес 2018: 64-65). Особенно это касается 
правопопулистских партий. Стремительное освоение популистами полити-
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ческих институтов государств – членов ЕС и наднациональных институтов 
Европейского союза несколько ослабло по мере разрешения миграцион-
ного кризиса, о чем свидетельствует поражение леворадикальной партии 
СИРИЗА на парламентских выборах в Греции, прошедших 7 июля 2019 г. 
Однако выборы в Европейский парламент, состоявшиеся 23–26 мая 2019 г., 
показали, что популистские партии нарастили свое присутствие в этом ор-
гане, получив 29% мест (Rankin 2019; 2019 European… 2019; Bickertone 2019; 
Karnitschnig 2019).

Как видно из приведенного выше далеко не исчерпывающего списка 
источников по проблемам популизма в Европе, сегодня феномену попу-
лизма уделяется достаточно пристальное внимание исследователей. Боль-
шинство из авторов едино в том, что сам по себе популизм не является ни 
партийным движением, ни идеологий, ни программой действий. В связи 
с этим крайне затруднено его определение. Безусловно можно утверждать 
лишь то, что популизм выражает общую для модернового либерально-
консервативно-социалистического идеологического консенсуса установку 
на допустимость и необходимость вмешательства государства в полити-
ческую и экономическую жизнь ради достижения общего блага (Фишман 
2017). Применительно к проблематике прав человека по этой причине 
сложно выявить достаточно рафинированную концепцию популистской 
правозащитной деятельности, которая может рассматриваться в качестве 
альтернативы либерально-демократической концепции защиты прав чело-
века. Однако это возможно, хотя бы в общих чертах. В данной работе попу-
лизм рассматривается как интенция отдельных политиков, политических 
партий и движений – своего рода коммуникативное намерение выступать 
от имени народа, декларировать защиту его прав с целью завоевания поли-
тического лидерства. Эта интенция проявляется в партийных программных 
документах, выступлениях политических лидеров и в политических акциях. 
Несмотря на впечатляющий массив литературы по популизму, нельзя ска-
зать, что в ней в достаточной степени проанализированы и теоретически 
осмыслены популистские представления о правозащитной деятельности. 
В связи с этим ниже сосредоточимся на общих основаниях популистского 
проекта защиты прав человека. 

Популистский концепт защиты прав человека – «защита прав 
и интересов народа». Популистские партии и их лидеры исходят из по-
сылки, по которой основным носителем прав и свобод является народ. Тра-
диционно они выступают от народа, воспринимаемого как единое целое. 
Европейские страны в этом плане не исключение. Как показал в своем ис-
следовании Ян Вернер Мюллер, в принципе «не бывает популизма без 
обращения от имени народа как целого» (Мюллер 2018: 39). При этом 
ни в программах популистских партий, ни в выступлениях их лидеров 
представления о народе практически никогда четко не конкретизируют-
ся. Но в популистской риторике достаточно явно прослеживается опас-
ный для правозащитной деятельности тренд: представление о народе 
как основном носителе прав и свобод есть результат дихотомического 
разделения общества на две части. Народ – воображаемая конструкция, 
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продукт интуитивного дуалистического восприятия действительности, 
основу которого составляют бинарные оппозиции «большинство и мо-
рально деградировавшая элита», «простые граждане и коррумпированная 
бюрократия», «труженики и паразиты общества», «простые нуждающиеся 
люди и богатые», «нация, коренной народ и они», «мы и они» и т.п. Для вы-
явления идентичности народа популисты часто используются такие марке-
ры, как «традиция», «обычай», «деревня», «регион», «нация», «этнос», «бед-
ность», «христианство», «патриотизм» и др. Употребление данных маркеров 
способствует конкретизации содержания бинарных оппозиций. Исходя из 
этого вырабатывается особый правозащитный контент, особенностью ко-
торого являются представления о правах и свободах народа через отрица-
ние прав и свобод лиц, не охватываемых понятием «народ». Таким образом 
оформляется особый правозащитный концепт, легитимирующий партику-
ляристский подход к правозащитной деятельности, который по своей сути 
является антитезой универсализму либерально-демократической концеп-
ции прав человека. 

Обратим внимание на характеристики популизма, коррелирующие с 
ключевыми бинарными оппозициями, с помощью которых артикулируют-
ся популистские подходы к защите прав и свобод народа. К ним можно от-
нести антиэлитизм, этнический национализм, политический эгоцентризм. 

Антиэлитизм. Для современного популизма свойственно обострен-
ное противопоставление двух гомогенных групп   народа и элиты, что впи-
сывается в контекст общей критики недостатков либеральной демократии. 
Антиэлитизм сегодня становится синонимом популизма (Latne 2017). В то 
время как народ манифестируется в лице простых людей, элита, в частно-
сти с точки зрения леворадикальных партий, воспринимается в качестве 
высшего класса, обладающего богатством, сформированным путем неспра-
ведливого перераспределения общественных благ. Но противопоставление 
народа и элиты связано не только с экономическими факторами. Большое 
значение придается факторам политическим. В понимании популистов 
элита есть коррумпированный и, по выражению Мари Ле Пен, «некомпе-
тентный политический класс» (Белинский 2018: 17). Он не способен решать 
назревшие в обществе проблемы, в том числе вопросы развития экономи-
ки, сокращения безработицы, обеспечения безопасности граждан. Домини-
рование политической элиты нередко трактуется популистами как тайный 
заговор, поддерживаемый крупным капиталом и связанными с ним сред-
ствами массовой информации (Белинский 2018: 17-20). Подобного рода 
обвинения адресованы и национальной элите в отдельно взятой стране, и 
евробюрократии. В соответствии с данной посылкой критике подвергаются 
коррумпированность и закрытость власти, а также основы представитель-
ной демократии, которая уже длительное время, по мнению ряда попули-
стов, является обманом и декорацией. 

Руководствуясь идеей антиэлитизма, популизм ставит в центр вни-
мания экономические и социальные права «народа», в частности право на 
достойное социальное обеспечение, нередко связанное с ограничением 
прав «богатых» в виде дополнительного и существенного налогообложе-



147

Руденко В.Н. Популистский концепт защиты... С. 138–155

ния имущества и прогрессивного налогообложения состоятельных лиц. Он 
фокусируется также на праве на надлежащее управление, обеспечиваемом 
открытостью власти и борьбой с коррупцией. Отдельно поднимается тема 
«демократизации демократии», то есть развития гражданского участия в 
политической жизни общества посредством использования сетевых ре-
сурсов, реализации права на участие в референдуме и права на участие в 
управлении делами общества на базе такого эгалитарного института, как 
жребий. В частности, растущей поддержкой пользуются идеи австралий-
ского философа Джона Бернхейма, обосновавшего тезис об организации 
демократической политической системы не на основе выборов, а с помо-
щью жеребьевки (Burnheim 1985). Подобного рода предложения в послед-
нее время популярны в среде ученых и политиков, занятых поиском путей 
оздоровления демократии (Van Reybrouck 2016). В то же время в современ-
ных исследованиях они квалифицируются в качестве «демократического 
экстремизма» (Lucardie 2014: 117-134).

Этнический национализм. Для популистской идентификации народа 
показательны терминологические нюансы в современном политическом 
языке Германии. Как показывает немецкий аналитик Микаэль Мертес, важ-
ным компонентом популизма в Германии является этнический национа-
лизм, который противопоставляется республиканской идее о том, что го-
сударство должно состоять из всех граждан. По его меткому наблюдению, 
в процессе объединения Германии демонстранты в восточной ее части в 
конце прошлого века скандировали лозунг «Мы – народ!» (Wir sind das 
Volk!), придавая слову Volk значение demos, то есть совокупность всех граж-
дан. В последнее же время то же самое das Volk постоянно используется в 
лексике популистов, но в ином значении, а именно как ethnos – «коренной 
народ»; это «мы», которому противостоят «они» (Мертес 2018: 69). Анало-
гичные процессы наблюдаются в Австрии, Италии и в других европейских 
странах. Например, Австрийская партия свободы на разных этапах своего 
развития идентифицировала австрийский народ в качестве особой нации – 
или же немецкого народа. Основанием поиска идентичности в данном слу-
чае выступают культурные различия, такие как христианство, европейские 
корни и др. – в отличие от исламского вероисповедания и чужого – неевро-
пейского – менталитета (Бадаева 2018: 61). Национальная идентичность за-
ложена в основу политики коалиции «Лиги» и «Движения 5 звезд» в Италии 
(Валле 2019). 

В интересующем нас плане этнический национализм означает защи-
ту прав народа как национального большинства, противопоставляемого 
чужим. Чаще всего из «народа» исключаются мигранты, цыгане и евреи 
(Осколков, Тэвдой-Бурмули 2018: 26). Популистские партии и движения в 
той или иной мере поддерживают требования об ограничении социальных, 
экономических и политических прав этих групп. Они отвергают идею муль-
тикультурализма и культурного релятивизма (Яшлавский 2018; Антонов, 
Корнева 2017; Канинская 2018 и др.). Это часто граничит с откровенной 
ксенофобией. Если же популистские партии не выступают против чужих, 
защита прав «народа» видится в жестком отстаивании прав «истинных» 
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граждан – итальянцев, французов, фламандцев и т.п. – внутри националь-
ных государств. При этом используется антиглобалистская и евроскепти-
цистская риторика, сочетающаяся с отстаиванием проекта наделения на-
циональных государств бóльшими правами внутри Европейского союза 
либо с расширением прав регионов (Осколков 2017; Бирюков, Барсуков 
2012). В период организации и проведения голосования по Brexit и неко-
торое время спустя получила популярность идея защиты прав граждан на-
циональных государств через выход из состава Европейского союза (Бышок 
2016).

Политический эгоцентризм. Помимо этнического национализма 
маркером, позволяющим отделить народ от не-народа или не подлинно-
го народа, является политический эгоцентризм. Популисты категорически 
отвергают плюрализм: по их мнению, только они выступают истинными 
представителями народа. И соответственно их политические соперники – 
часть коррумпированной прослойки, а электорат, голосующий против попу-
листских программ, не представляет собой «подлинного народа» (Мюллер 
2018: 38-41)1, то есть не институционализирован как народ. В то же время 
осознание недостаточной поддержки популистских партий со стороны 
электората заставляет популистов манипулировать понятием «молчаливо-
го большинства»: они заявляют, что преимущественная часть граждан на 
стороне популистов, но эти граждане боятся выразить им поддержку и т.п. 
(Мюллер 2018: 46-47). 

Популистский политический эгоцентризм в правозащитной деятель-
ности проявляется в применение авторитарных методов защиты прав «на-
рода». Как свидетельствует практика, популистские партии, находящиеся 
у власти, к примеру в Венгрии, охотно идут на ограничение деятельности 
СМИ, препятствуют работе неправительственных организаций, ущемляют 
права мигрантов2. 

Рассмотренный популистский концепт защиты прав и интересов наро-
да предполагает реализацию, по сути, анти-либерально-демократической 
программы. В то время как в контексте либеральной демократии права че-
ловека суть правила, обеспечивающие защиту каждой отдельной личности 
от произвола власти, в популистской интерпретации категория «права че-
ловека» становится ненужной. «Сегодня мы становимся свидетелями того, 
как новое поколение популистов переворачивает эту парадигму с ног на 
голову. Претендуя на выражение „воли народа“, они начинают относиться к 
правам и свободам как к досадной помехе на пути реализации их видения 
воли большинства. Они воспринимают права человека как что-то ненуж-
ное, которое только мешает им защищать страну от угроз и напастей… Вме-
сто того, чтобы принять концепцию прав человека для всех, они апелли-
руют к декларируемым интересам большинства…», – констатирует Кеннет 

1 «Подлинный народ» – выражение Найджела Фараджа, употребленное после 
подведения итогов референдума по Brexit (Мюллер 2018: 40). 

2 О тесной связи популизма и авторитаризма см.: (Pierzchalski, Rydliński 2017; 
Wobec chorych demokracji… 2017).
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Рот (Roth 2016: 1). Тем самым популисты отвергают универсальность прав 
человека, а вместе с тем и либеральную концепцию общего блага, на дости-
жение которого нацелены согласительные политические системы. 

Возрастание значения популизма в современной Европе свидетель-
ствует о глубоком кризисе согласительных политических систем, основан-
ных на либеральных ценностях. Популистские сценарии защиты прав чело-
века в условиях этого кризиса являются, по большей части, экстремистскими 
модернизационными проектами со смутными перспективами реализации. 
Издержки этих проектов в либерально-демократической парадигме обыч-
но осмысляются как коррупционное перерождение или двойные стандарты 
(Руденко 2019: 24-51, 65-80). Но они зачастую обнажают реальные болевые 
проблемы современной либеральной демократии, такие как элитарность, 
недостаточная открытость власти, неспособность избавиться от корруп-
ции и др. Поэтому распространение популизма должно стать стимулом для 
критической оценки состояния современной либеральной демократии, ее 
способности обеспечить защиту прав человека в Европе и в мире в целом в 
соответствии с актами международного права.
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Abstract. The article reveals content of the modern crisis of the conciliatory political 
systems and the growth of populism caused by it. According to author’s opinion, the 
crisis of the conciliatory political systems is determined by the following factors: the 
elitist character of the modern democracy; traditional political parties’ loss of the 
interest’s representation function; transformation of the social structure, in particular, 
the appearance of precariat and other social groups with unprotected rights. The author 
sees these processes in the context of the recent dominance of such type of rationality 
as neoliberalism. He shows how neoliberal politics contributed to the destruction of the 
foundations of liberal democracy, and the formation of a populist scenario of protecting 
the rights of citizens. He characterizes the main features of this scenario: anti-elitism, 
ethnic nationalism, and political egocentrism. The author argues that the disadvantage of 
such strategy is shifting the focus from the universal concept of protecting human rights 
to the particularistic concept of protecting the rights of “people”; restriction of the rights 
of social groups that do not correspond to the concept of “people”; democratic extremism 
and authoritarianism. In the author’s opinion, and in connection with the growth of the 
populist threat, it is necessary to find ways to reconcile the interests of all social groups 
in modern society.
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