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Суверенитет рассматривается как один из признаков государства, однако глобали-
зация и интеграционные процессы бросают вызов государственному суверените-
ту (особенно, его экономической составляющей – экономическому суверенитету). 
Многие государства, являясь суверенными де-юре, не обладают полнотой сувере-
нитета де-факто. Для России эта проблема также актуальна: сохраняется высокая 
зависимость от импорта высокотехнологичной продукции, от иностранных ком-
плектующих, иностранных стандартов, иностранных программных продуктов и 
платежных систем. Несмотря на то, что провозглашены меры, направленные на 
решение этих проблем, их результативность вызывает вопросы. Так, проводимая 
финансово-экономическая политика и некоторые изменения российского законо-
дательства (в частности, налогового), как представляется, не только не содействуют 
подлинному импортозамещению, но и создают для него сложности. И хотя поли-
тологи, экономисты и философы спорят, сохраняется ли в современном мире цен-
ность государственного суверенитета, для юристов ответ очевиден: суверенитет – 
один из ключевых принципов и международного права, и конституционного права 
большинства государств. Правда, юристы иногда «не замечают» угроз суверенитету, 
считая, что суверенитет – понятие формальное, а не фактическое, а передачу части 
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полномочий государства межгосударственным объединениям не следует понимать, 
как отчуждение части суверенитета. Думается, что такой подход лишь камуфлиру-
ет проблему, а не содействует ее решению – тем более, что зарубежный опыт сви-
детельствует о возможности использования различной терминологии («передача 
полномочий», «передача суверенных прав», «ограничение суверенитета» и т.д.) для 
сходных явлений. В статье обращается внимание на некоторые угрозы экономиче-
скому суверенитету, с которыми столкнулась Россия, и которые связаны с государ-
ственным долгом, различными международными обязательствами. Новые санкции 
в связи с изменением геополитической ситуации в 2022 г. актуализируют эту про-
блематику: зависимость от импорта критически значимой продукции, от зарубеж-
ного программного обеспечения; вопрос отключения России от системы SWIFT; 
прекращение действия в России платежных систем Visa и Mastercard; заморажива-
ние российских резервов и т.д. Авторами статьи делается вывод, что хотя одним из 
аргументов в пользу проведения конституционной реформы 2020 г. служила защита 
государственного суверенитета, ряд проблем в этой части остаются нерешенными, в 
том числе, не введены конституционные ограничения внешних заимствований; не 
установлены усложненные процедуры принятия тех международных обязательств, 
которые могут повлечь ущемление экономического суверенитета государства; не 
использованы иные механизмы обеспечения государственного суверенитета, ко-
торые уже апробированы за рубежом. Поэтому сохраняется актуальность дальней-
шего конституционного реформирования в части обеспечения экономического и в 
целом государственного суверенитета.

Ключевые слова: суверенитет, экономический суверенитет, глобализация, интегра-
ция, импортозамещение, конституционная реформа 2020 г., временное примене-
ние международных договоров
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Abstract. Sovereignty is seen as one of the hallmarks of a state, however globalization and 
integration processes challenge state sovereignty. First of all, they challenge the economic 
component of state sovereignty – the so-called economic sovereignty. Many states, while 
de jure sovereign, do not have full sovereignty de facto. This problem is also relevant 
for Russia: it remains highly dependent on imports of high-tech products, on foreign 
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components, foreign standards, foreign software products and payment systems. Although 
measures to address these problems were proclaimed, their effectiveness is doubtful. 
It seems that the ongoing financial and economic policy and some changes in Russian 
legislation (in particular, tax legislation) don’t contribute to genuine import substitution. 
Moreover they create difficulties for it. Of course, political scientists, economists and 
philosophers argue whether the value of state sovereignty is preserved in the modern 
world. But for lawyers the answer is obvious: sovereignty is one of the key principles of both 
international law and the constitutional law of most states. However, lawyers sometimes 
“do not notice” the threats to sovereignty, believing that sovereignty is a formal concept, 
not an actual one. According to many lawyers, the transfer of the powers of the state to 
supranational unions is not a limitation of sovereignty. It seems that such an approach 
only camouflages the problem, and does not contribute to its solution. Moreover, foreign 
experience indicates the possibility of using different terminology (“transfer of powers”, 
“transfer of sovereign rights”, “restriction of sovereignty”, etc.) for similar phenomena. 
The article draws attention to some of the threats to economic sovereignty that Russia 
has faced, and which are associated with public debt, various international obligations. 
New sanctions in connection with a change in the geopolitical situation in 2022 actualize 
this issue: dependence on imports of critically important products, on foreign software; 
disconnection Russia from the SWIFT system; termination of Visa and Mastercard 
payment systems in Russia; freezing of Russian reserves, etc. The authors of the article 
conclude that although one of the arguments in favor of the constitutional reform of 
2020 was the protection of state sovereignty, a number of problems in this part remain 
unresolved. No constitutional restrictions on external borrowing have been introduced. 
Complicated procedures for the conclusion of those international agreements that may 
lead to limitation of the economic sovereignty of the state have not been established; 
other mechanisms for ensuring state sovereignty, which have already been tested in 
foreign experience, have not been used. Therefore, the relevance of further constitutional 
reform in terms of ensuring economic sovereignty remains
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В начале ХХ в. Н.И. Палиенко писал, что «суверенитет является не 
только исторической категорией, но и ныне… является тем необходимым 
критерием, который даст возможность отличить государство от других 
публично-правовых союзов… <…> Пока на земле будут существовать обще-
ственные союзы, власть и право, будет существовать и суверенитет» (Пали-
енко 2014: 354-355). 

Но следствием глобализационных и интеграционных процессов кон-
ца ХХ – начала XXI в. стала десуверенизация государств. Очевидны расхо-
ждения между сферами ведения государств и полномочиями их органов, 
закрепленными конституционно, с одной стороны, и реально контролируе-
мыми ими – в условиях ограничений, наложенных международными обя-
зательствами, – с другой.
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Особенно уязвимой оказывается экономическая составляющая госу-
дарственного суверенитета (экономический суверенитет), что наглядно 
продемонстрировал мировой финансовый кризис (Сильвестров 2016: 86). 
Более того, именно экономические механизмы сегодня «позволяют дости-
гать тех целей по установлению “трансграничного контроля”… который 
ранее обеспечивался лишь силовыми методами» (Ершов 2005: 4). Показа-
тельно развитие такого направления, как «геоэкономика», которую аме-
риканские авторы называют «войной иными средствами» (см.: Блэквилл, 
Харрис 2017). В результате исследователи констатируют: «В мире нет таких 
стран, которые обладают абсолютным суверенитетом, поскольку их эконо-
мическая деятельность неизбежно испытывает всевозможного рода огра-
ничения» (Белов 2018: 181).

Является ли Россия суверенным государством не де-юре, а де-факто? 
Данные последних лет подтверждают сохранение чрезвычайной зависи-
мости России от импорта высокотехнологичной продукции (например, 
пандемия COVID-19 продемонстрировала, что даже субстанции многих ле-
карств, относящихся к жизненно важным, – импортные)1, от иностранных 
комплектующих (актуальные примеры – самолет Sukhoi Superjet 100, на-
вигационная спутниковая система ГЛОНАСС и др.) и стандартов (послед-
нее обусловливает долгосрочную зависимость), иностранных программных 
продуктов и платежных систем2.

Новые геополитические условия, в которых в 2022 г. оказалась Рос-
сия (независимо от оценок ее внешнеполитических действий), актуали-
зируют проблему обеспечения экономического суверенитета (и тесно 
связанную с ней проблематику экономической безопасности государ-
ства), делая ее не только одной из ключевых проблем экономической (и 
в целом государственной) политики, но и одной из основополагающих 
проблем различных отраслей права, межотраслевых сфер законодатель-
ства и конституционного права, задающего вектор их развития (см.: Бол-
дырев 2022).

Результативность мер, направленных на решение проблемы создания 
собственных платежных систем, заслуживает отдельного рассмотрения 
(в 2022 г. данная проблематика была актуализирована в связи с вопросом 
отключения России от системы SWIFT, прекращения действия в России 
платежных систем Visa и Mastercard). Аналогично обстоит дело и с мера-
ми, направленными на так называемое импортозамещение, имеющее 
важное значение в обеспечении экономического суверенитета государ-
ства (см.: Болдырев 2022). Не только проводимая на протяжении многих 

1 Подобная зависимость фиксировалась и до пандемии (см., напр.: Зависимость 
российской промышленности от импорта превысила 90% // WorldCrisis. 2018. 8 февр. 
URL: http://worldcrisis.ru/crisis/2952449 (дата обращения: 14.02.2021)), но пандемия 
COVID-19, а затем и события 2022 г. вновь подтвердили зависимость России от им-
порта высокотехнологичной продукции.

2 Подробнее о том, насколько Россия соответствует принципам, провозглашен-
ным в Конституции 1993 г. (включая принцип государственного суверенитета), см.: 
(Болдырев 2020a).



114

Антиномии. Том 22. Выпуск 4

лет финансово-экономическая политика, в результате которой, к примеру, 
усложнялся доступ предприятий реального сектора экономики к «длинным» 
дешевым кредитам (Глазьев 2018), но и некоторые изменения в российском 
законодательстве не могли не вызывать серьезных опасений. Актуальный 
пример – произведенное изменениями в Налоговый кодекс РФ (далее – НК 
РФ), внесенными Федеральным законом от 03.08.2018 № 303-ФЗ1, повы-
шение НДС в 2018 г. На данной проблеме акцентирует внимание научный 
руководитель Финансового университета при Правительстве РФ член-
корреспондент РАН Д.Е. Сорокин: «Кто мог подумать, что технологический 
и социальный прорыв (обещанный в майском указе президента РФ 2018 г. 
– Авт.) начнется с повышения пенсионного возраста и налогов?» (Сорокин 
2020: 123). Показательно, что сама процедура взимания НДС в России вы-
нуждает предприятия реального сектора обращаться к заимствованиям для 
его уплаты. Так, по ст. 167 НК РФ2 моментом определения налоговой базы 
по общему правилу служит «наиболее ранняя из следующих дат» (п. 1 ст. 
167 гл. 21 НК РФ) день отгрузки (передачи) товаров и т.д. или день оплаты. 
Но практика показывает: чем более высокотехнологичной является про-
дукция, тем длиннее технологический цикл и тем позже приходит оплата, 
соответственно, у предприятий реального сектора экономики возникает 
обязанность по уплате налога до получения оплаты, из-за чего они попада-
ют в кредитную кабалу.

Другой пример: в соответствии с изменениями, внесенными в ст. 150 
НК РФ Федеральным законом от 29.09.2019 № 324-ФЗ3, «не подлежит на-
логообложению (освобождается от налогообложения) ввоз на территорию 
Российской Федерации и иные территории, находящиеся под ее юрис-
дикцией», «гражданских воздушных судов»4, «авиационных двигателей, 
запасных частей и комплектующих изделий, предназначенных для стро-
ительства, ремонта и (или) модернизации на территории Российской Фе-
дерации гражданских воздушных судов, а также печатных изданий, опыт-
ных образцов и (или) их составных частей, необходимых для разработки, 
создания и (или) испытания гражданских воздушных судов и (или) авиа-
ционных двигателей» (п. 22 ст. 150 НК РФ). Возникает вопрос: содейству-

1 Федеральный закон от 03.08.2018 № 303-ФЗ (ред. от 30.10.2018) «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах 
и сборах» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2018. № 32, ч. 1. 
Ст. 5096.

2 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 05.08.2000 
№ 117-ФЗ (ред. от 14.07.2022) // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2000. № 32. Ст. 3340.

3 Федеральный закон от 29.09.2019 № 324-ФЗ «О внесении изменений в статью 
24.2 части первой и часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации». URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/44697 (дата обращения: 12.06.2021).

4 Ограничение – всего лишь оговорка «при условии представления в таможен-
ный орган копии свидетельства о государственной регистрации гражданского воз-
душного судна в Государственном реестре гражданских воздушных судов Россий-
ской Федерации» (п. 20 ст. 150 НК РФ). – Авт.
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ют ли такие изменения в законодательстве импортозамещению в такой 
стратегической сфере, как авиационная промышленность, или же, напро-
тив, ухудшают положение отечественных производителей и привязывают 
российскую авиацию к импорту?

Распространена точка зрения, что эти вопросы не имеют отношения 
к конституционно-правовому пониманию категории «суверенитет». Но в 
итоге юристы не слышат тревожных звонков, на которые обращали вни-
мание экономисты: «…сколько бы мы ни гордились своей независимостью, 
на самом деле наша экономика абсолютно зависит от любого движения...» 
(Сильвестров 2019: 6). Изменение геополитической ситуации в 2022 г. вновь 
высветило проблему несамодостаточности российского производства (так, 
выяснилось, что ключевые элементы «российских» процессоров «Эльбрус» 
и «Байкал» производились тайваньской компанией TSMC1 и т.д.).

При этом если политологи, экономисты и философы расходятся во 
мнениях о том, является экономический (и в целом государственный) 
суверенитет ценностью или рудиментом, то для юристов ценность суве-
ренитета более очевидна. В международном праве принцип (уважения) 
государственного суверенитета не только отражается в принципах су-
веренного равенства государств, невмешательства во внутренние дела 
другого государства, территориальной целостности государств (ст. 2, 78 
Устава ООН, Декларация о принципах международного права, касающих-
ся дружественных отношений и сотрудничества между государствами в 
соответствии с Уставом ООН 1970 г., Заключительный акт Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе 1975 г.), но и рассматривается 
как основополагающий принцип общего международного права (Бекя-
шев 2008: 916). Конституции большинства государств в прямой или кос-
венной форме закрепляют суверенитет. Конституционный суд России от-
мечал, что суверенитет «представляет собой необходимый качественный 
признак Российской Федерации как государства, характеризующий ее 
конституционно-правовой статус»2.

Постепенно правовое закрепление в качестве особой ценности по-
лучает и принцип экономического суверенитета как в международном 
(см.: Блищенко, Дориа 2000), так и в конституционном праве (см.: Болды-
рев 2018), в частности в практике Конституционного суда РФ3. Данный 

1 TSMC лишила Россию отечественных чипов «Эльбрус», 27.02.2022. URL: https://
www.vesti.ru/hitech/article/2682688 (дата обращения: 12.06.2021).

2 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 7 июня 
2000 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений Кон-
ституции Республики Алтай и Федерального закона “Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации”» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2000. № 25. Ст. 2728.

3 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23 апреля 
2004 г. № 8-П по делу о проверке конституционности Земельного кодекса Россий-
ской Федерации в связи с запросом Мурманской областной Думы // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации. 2004. № 18. Ст. 1833.
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принцип не противопоставляется государственному суверенитету, а высту-
пает одной «из сторон более общего понятия государственного суверените-
та» (Чиркин 2019: 7), причем в современном мире – одной из важнейших его 
сторон.

Кроме того, сохранение экономического суверенитета выступает 
предпосылкой самой возможности всестороннего обеспечения ряда других 
конституционных принципов и ценностей, в том числе таких как «соци-
альное государство» (ст. 7 Конституции РФ) и «безопасность государства» 
(ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Так, суверенитет «дает возможность, при пра-
вильной экономической политике, обеспечивать национальную экономи-
ческую безопасность. <…> …чем больший суверенитет, тем более оно (госу-
дарство. – Авт.) способно предпринять действия на пользу национальной 
экономике» (Белов 2018: 182). Действительно, хотя среди экономистов 
идут дискуссии о мерах по обеспечению экономической безопасности, о 
роли государства в экономике и конкретных направлениях социально-
экономической политики, но возможность их выбора и использования 
определяется тем, сохраняется ли в руках государства сам суверенный 
спектр данных мер и форм экономической политики, то есть, иными слова-
ми, сохраняется ли его экономический суверенитет.

Несмотря на то что угрозы суверенитету государств бросают вызов 
основам международного права и конституционного строя (исследователи 
признают, что «большинство государств мира, формально имея суверени-
тет, не обладают им в полной степени реально, так как на них распростра-
няется… экономическая… воля и даже экспансия более сильных государств» 
(Пастухова 2013: 65), многие российские правоведы стараются не замечать 
данную проблему, считая, что суверенитет – абстрактное понятие, приня-
тие международных обязательств – это реализация, а не ограничение суве-
ренитета, суверенитет неотчуждаем, а межгосударственным объединени-
ям по ст. 79 Конституции РФ могут передаваться лишь полномочия, а не 
суверенитет. На наш взгляд, в данном случае ссылками на международно-
правовые и конституционные акты юристы лишь камуфлируют проблему 
(см.: Болдырев 2018).

В то же время еще И.Д. Левин писал: «О суверенитете уже не при-
ходится говорить там, где под покровом формальной независимости 
скрывается полная экономическая, политическая и военная зависи-
мость… В этом случае суверенитет отсутствует не только в политиче-
ском, но и в юридическом смысле, как бы ни звучала соответствующая 
статья международного договора. <…> Судить о наличии или отсутствии 
суверенитета лишь по словесной терминологии, употребляемой в меж-
дународном договоре или конституции, – даже если эта терминология 
полностью противоречит действительному положению вещей… было 
бы несостоятельно ни с политической, ни с юридической точки зрения» 
(Левин 2003: 47).

Следует подчеркнуть, что различается и терминология, используемая 
в конституциях и решениях органов конституционного контроля: говорит-
ся о возможности передачи международным организациям/объединениям 
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полномочий, либо суверенных полномочий, либо суверенных прав, либо 
суверенитета. В Конституции Италии содержится положение о допустимо-
сти ограничения суверенитета, а в решении Конституционного суда Чеш-
ской Республики от 26 ноября 2008 г. фактически подтверждается передача 
части суверенитета на наднациональный уровень (хотя и аргументируется 
обоснованность этого)1.

Сегодня некоторые правоведы все-таки признают и применительно к 
России, что «передача части полномочий государства – это, по сути, уступка 
части суверенитета» (Ковлер 2016: 83)2, и отмечают проблему «ограничения 
государственного суверенитета в экономической сфере в связи с участием 
Российской Федерации в межгосударственных объединениях» и передачей 
им ею части своих полномочий (Гаджиев 2009: 276). 

Далее мы охарактеризуем некоторые угрозы экономическому сувере-
нитету, с которыми столкнулась Россия. Следует указать, что данные угрозы 
обычно рассматриваются по отдельности, в разном контексте, вместе с тем, 
на наш взгляд, они являются различными аспектами одной проблематики 
(см.: Болдырев 2018).

1. Государственный долг как угроза суверенитету государства
В экономической и политологической литературе государственный 

долг рассматривается как инструмент экономической зависимости и ино-
странного контроля над экономикой государства (см., напр.: Ждановская 
2018). Так, финансовая помощь со стороны МВФ ряду государств «обуслов-
ливалась принятием последними далеко не самой рациональной, а порой и 
просто губительной политики» (Богомолов 2007: 37-38)3.

Россия в 1990-е гг. столкнулась с закредитованностью по линии меж-
дународных финансовых организаций. Причем условиями предоставления 
России кредитов МВФ и Всемирного банка служили информирование кре-
диторов «о финансово-хозяйственном состоянии многих объектов (в том 
числе стратегических) российской промышленности» (Отчет Счетной па-
латы… 2000a: 37), обязательные к исполнению рекомендации «по прива-
тизации конкретных объединений» (Отчет Счетной палаты… 2000b: 147) 
и т.д. В Постановлении Государственной думы от 19.06.1998 № 2644-IIГД 
констатировалось: размер государственного внешнего долга РФ стал пред-
ставлять прямую угрозу экономическому и политическому суверенитету 
государства.

1 Judgment by the Czech Constitutional Court on the Treaty of Lisbon (26 November 
2008). URL: https://www.cvce.eu/en/obj/judgment_by_the_czech_constitutional_court_on_
the_treaty_of_lisbon_26_november_2008-en-38994b57-d591-424a-953b-ff03e4c5c1b1.
html (дата обращения: 12.03.2020).

2 При этом А. Ковлер считает, что это делается «ради высокой цели, каковой 
является защита основных прав и свобод человека» (Ковлер 2016: 83).

3 О разрушительной в отношении суверенных национальных экономик по-
литике МВФ и Всемирного банка писал и бывший главный экономист Всемирного 
банка, лауреат Премии Шведского национального банка по экономическим наукам 
памяти А. Нобеля Дж. Стиглиц (см., напр.: Стиглиц 2003).
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В 2000-е гг. проблема трансформировалась из категории внешнего го-
сударственного долга в задолженность перед иностранными кредиторами 
российских корпораций и регионов1, причем заимствования привлекались 
под больший процент, чем тот, под который российские резервы размеща-
лись в иностранных финансовых учреждениях.

Зарубежный опыт свидетельствует о возможности установления кон-
ституционных лимитов государственного долга в процентах от ВВП: та-
кие положения содержатся, например, в п. 5 ст. 216 Конституции Польши 
1997 г.; п. 2 ст. 37 Конституции Венгрии 2012 г. (причем п. 4 ст. 36 данной 
конституции устанавливает, что парламент может принять только такой за-
кон о центральном бюджете, который не приводит к увеличению уровня 
государственного долга2).

2. Международные обязательства как угроза экономическому су-
веренитету государства

Соглашения о внешних заимствованиях – частный случай междуна-
родных обязательств, накладывающих ограничения на экономический 
суверенитет государства. Речь идет о международных обязательствах в 
широком смысле слова: это и международные договоры, и различные 
инвестиционные и концессионные соглашения и т.п. В соответствии с 
этими обязательствами может осуществляться передача части государ-
ственных полномочий в экономической сфере межгосударственным 
объединениям (в ст. 79 Конституции России – как и в ряде других кон-
ституций – устанавливается как такая возможность, так и некоторые 
ограничения), а также де-факто может ограничиваться полнота суве-
ренитета государства в определении своей экономической политики и 
распоряжении своими ресурсами в рамках «гарантий прав инвесторов» 
(см.: Фархутдинов 2008: 5-20).

Россия неоднократно сталкивалась с этими вызовами суверенитету. 
Так, принятый Государственной думой РФ 14.06.1995 Федеральный закон 
«О соглашениях о разделе продукции» (был в таком виде отклонен Сове-
том Федерации) фактически предоставлял возможность передачи права 
регулирования потоков сырья на мировые рынки в руки частных компа-
ний, лишая Россию права ограничивать поставки сырья (см., в частности, 
п. 2 ст. 9 законопроекта). При этом срок действия соглашений в законо-
проекте не ограничивался, а по ст. 17 внесение изменений в соглашение 

1 См., напр.: Заключение Счетной палаты Российской Федерации по Отчету 
Правительства Российской Федерации о реализации плана первоочередных меро-
приятий по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной стабиль-
ности в 2015 г. за 2015 г. и информации Центрального банка Российской Федера-
ции по вопросам, предусмотренным статьей 3 Федерального закона от 20 апреля 
2015 г. № 87-ФЗ, включая результаты проверки и анализа хода реализации плана 
первоочередных мероприятий по обеспечению устойчивого развития экономики 
и социальной стабильности в 2015 г. URL: http://audit.gov.ru/activities/control/anti-
crisis-measures.php?clear_cache=Y (дата обращения: 04.08.2021).

2 Конституция (Основной закон) Венгрии (25 апреля 2011 г.). URL: https://
worldconstitutions.ru/?p=298 (дата обращения: 12.04.2021).
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допускалось лишь по взаимному согласию сторон (государство факти-
чески лишалось возможности вернуть себе утерянные полномочия). За-
конопроект допускал возможность отказа в соглашениях от иммунитета 
государства (абз. 1 п. 2 ст. 20 и ст. 23); возможность выведения спорных 
вопросов из российской юрисдикции и отклонения от российского зако-
нодательства (абз. 2 п. 3 ст. 1; п. 2 ст. 7, ст. 22) (см.: Болдырев 2007). Эти 
угрозы подтверждаются и Отчетом Счетной палаты РФ по результатам 
проверки реализации Соглашений о разделе продукции на Сахалине (От-
чет Счетной палаты… 2000c). 

Следующим вызовом для России стало подписание Договора к Энер-
гетической хартии (далее – ДЭХ). Хотя Хартия признает в ст. 18 сувере-
нитет над природными ресурсами, но фактически ограничивает его по-
нимание лишь правом собственности на ресурсы (в соответствии же с 
Резолюцией 1803 (XVII) Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1962 г. 
в суверенные права включаются разведка и эксплуатация, распоряжение 
природными ресурсами; право устанавливать правила для иностранных 
инвесторов, право на экспроприацию и реквизицию, если они мотивиру-
ются общественной пользой, – с выплатой компенсаций) (Ергобек 2016: 
246). Счетная палата РФ дала отрицательное заключение на ДЭХ1, и дого-
вор не был ратифицирован Россией. Но допустимость «временного при-
менения» нератифицированных международных договоров позволила 
применить положения ДЭХ международному арбитражу в Гааге, вынес-
шему в 2014 г. против России решение по делам бывших акционеров ком-
пании «ЮКОС» на сумму около 50 млрд долл. США. Оно было оспорено в 
Окружном суде Гааги, который использовал в своем решении экспертные 
заключения ряда юристов, включая профессора С.А. Авакьяна, указывав-
шего, что исходя из Конституции и законодательства России нератифи-
цированный международный договор не может породить юридические 
последствия, так как это нарушает принцип разделения властей2. В 2020 г. 
апелляционный суд вновь пересмотрел дело в пользу бывших акционеров 
компании «ЮКОС», и хотя 5 ноября 2021 г. Верховный суд Нидерландов 
снова отменил решение в пользу бывших акционеров компании «ЮКОС»3, 

1 Данное заключение было подготовлено Счетной палатой Российской Феде-
рации в соответствии с Постановлением ГД РФ (см.: Постановление Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 21 февраля 1997 г. 
№ 1173-II ГД «О подготовке Счетной палатой РФ заключения по Европейской Энерге-
тической Хартии, Договору к Энергетической Хартии и Протоколу к Энергетической 
Хартии по вопросам энергетической эффективности и соответствующим экологи-
ческим аспектам в связи с намечаемой их ратификацией Государственной Думой» 
(URL: https://www.lawmix.ru/expertlaw/231297 (дата обращения: 12.04.2021)).

2 См. пп. 5.61, 5.79, 5.81, 5.87, 5.88, 5.93, 5.94 Решения Окружного суда Гааги 
от 20 апреля 2016 г. URL: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/
italaw7255.pdf (дата обращения: 16.06.2021).

3 С текстом решения можно ознакомиться по ссылке: URL: https://uitspraken.
rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1645&showbutton=true&keyword
=ECLI%3aNL%3aHR%3a2021%3a1645 (дата обращения: 12.11.2021).
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однако аргумент России о неподсудности данного дела международному 
арбитражу в Гааге был отклонен1.

В 2012–2013 гг. Конституционный суд РФ дважды рассматривал во-
прос о конституционности присоединения России к ВТО2. Хотя Консти-
туционный суд не признал присоединение к ВТО ограничением госу-
дарственного суверенитета, в юридической науке представлена и иная 
позиция, которая, в частности, отражена в монографии «Экономический 
суверенитет государства и конституционно-правовые механизмы его за-
щиты» одного из авторов этой статьи (Болдырев 2018; см. также: Грачев 
2014: 55-62). 

Конечно, с формально-юридической точки зрения столь же право-
мерным является вопрос и о сохранении полноты экономического су-
веренитета России в рамках интеграции на постсоветском пространстве 
(Таможенный союз ЕврАзЭС, а с 2015 г. – ЕАЭС). Но с политической точки 
зрения ситуация представляется иной: в данном случае (в отличие от при-
соединения к ВТО) Россия сама была одним из архитекторов соответству-
ющих межгосударственных объединений и участвовала в «определении 
правил игры».

Ряд иных вызовов и угроз экономическому суверенитету государства, 
с которыми пришлось столкнуться России, были систематизированы в 
монографии «Экономический суверенитет государства и конституционно-
правовые механизмы его защиты» одного из авторов этой статьи (Болдырев 
2018). Вместе с тем возникает вопрос: использует ли Конституция РФ с уче-
том изменений, внесенных Законом о поправке к Конституции Российской 
Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» 
(далее – Закон о поправке к Конституции РФ 2020 г.), апробированный в 
мировом опыте инструментарий обеспечения и защиты экономического 
суверенитета (Болдырев 2020b)?

1. Вопрос защиты России от долговой зависимости на конституцион-
ном уровне остается нерешенным, как и в целом вопрос обеспечения фи-
нансового суверенитета. Среди основных угроз – денежно-кредитная по-
литика, рассматриваемая экспертами как несовместимая «с независимым 

1  Подробнее об этом см.: (Болдырев 2021).
2 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 9 июля 

2012 г. № 17-П «По делу о проверке конституционности не вступившего в силу 
международного договора Российской Федерации – Протокола о присоединении 
Российской Федерации к Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной 
торговой организации» // Российская газета от 20 июля 2012 г. № 165; Определе-
ние Конституционного Суда Российской Федерации от 2 июля 2013 г. № 1055-О 
«Об отказе в принятии к рассмотрению запроса группы депутатов Государствен-
ной Думы о проверке конституционности Федерального закона “О ратификации 
Протокола о присоединении Российской Федерации к Марракешскому соглаше-
нию об учреждении Всемирной торговой организации от 15 апреля 1994 года”». 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70320168/ (дата обращения: 
12.11.2021).
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политическим курсом и национальной безопасностью России» (Глазьев 
2015: 34-35), многолетнее размещение российских резервов в финансовых 
инструментах западных государств, квалифицирующееся некоторыми эко-
номистами как «льготное кредитование стратегических конкурентов Рос-
сии» (Сильвестров 2016: 84), и т.д. В 2022 г. Россия столкнулась с заморажи-
ванием своих резервов1, хотя ряд экономистов на протяжении многих лет 
предупреждали о рискованности резервирования финансовых ресурсов в 
кредитно-финансовых учреждениях и финансовых инструментах других, 
в том числе недружественных, государств без гарантий сохранности этих 
средств и их возвращения2.

2. Хотя и Закон о поправке к Конституции РФ 2020 г. (внесший изме-
нения в ст. 79 Конституции, в соответствии с которыми решения межгосу-
дарственных органов, принятые на основании положений международных 
договоров Российской Федерации, в их истолковании, противоречащем 
Конституции Российской Федерации, не подлежат исполнению, а также 
изменения в ст. 125 Конституции РФ, наделяющие Конституционный суд 
РФ полномочием разрешать вопрос о возможности исполнения реше-
ний иностранных и международных судов и арбитражей), и Определение 
Конституционного суда РФ от 24.12.2020 № 2867-О-Р3 (в котором указа-
на недопустимость временного применения положений нератифициро-
ванного международного договора РФ, предусматривающих разрешение 
международным арбитражем споров между Российской Федерацией и 
иностранными инвесторами) как будто направлены на защиту «внешне-
го» аспекта суверенитета России, однако подобная защита представляет-
ся недостаточной. Так, остается неясность в вопросе о том, допускается 
ли временное применение иных (кроме предусматривающих разрешение 
международным арбитражем споров между Российской Федерацией и 
иностранными инвесторами) положений нератифицированных междуна-
родных договоров, которые могут нести не меньшую угрозу для суверени-
тета России, как, например, много лет «временно применявшееся» Согла-
шение между СССР и США о линии разграничения морских пространств 
(Вылегжанин 2010). Не произошло и установления предусмотренных в 

1  См., напр.: Минфин заявил о заморозке $300 млрд золотовалютных резервов 
из-за санкций, 13.03.2022. URL: https://www.rbc.ru/economics/13/03/2022/622dd6ee9a
7947081b63341c (дата обращения: 30.03.2022).

2 Например, эту проблему отмечал заведующий кафедрой политической эконо-
мии и истории экономической науки РЭА им. Г.В. Плеханова доктор экономических 
наук Р.С. Дзарасов. См.: Ваньков В. Деньги есть, но мы их не увидим. В условиях бюд-
жетного дефицита власти хотят сделать экономику еще более экономной, 11.09.2015. 
URL: http://svpressa.ru/economy/article/131578/ (дата обращения: 03.07.2021).

3 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 
№ 867-О-Р «О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 27 марта 2012 г. № 8-П по делу о проверке конституционности пункта 
1 статьи 23 Федерального закона “О международных договорах Российской Федера-
ции”». URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012280019 (дата 
обращения: 03.07.2021).
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конституциях ряда государств усложненных процедур принятия решений 
о передаче государственных полномочий межгосударственным объедине-
ниям и принятия иных международных обязательств, способных повлечь 
за собой ограничение экономического суверенитета государства (что так-
же могло было быть достигнуто путем внесения дополнений в ст. 79 Кон-
ституции РФ)1.

Выводы

В современном мире одним из ключевых элементов государственного 
суверенитета становится экономический суверенитет. В то же время имен-
но этот элемент государственного суверенитета подвергается наибольшей 
«эрозии», причем зачастую при формально-юридическом (с точки зрения 
международного и конституционного права) сохранении государственного 
суверенитета.

Россия неоднократно сталкивалась с вызовами своему экономиче-
скому суверенитету. Несмотря на то, что конституционная реформа 2020 г. 
проводилась под лозунгом обеспечения государственного суверенитета2, 
экономический суверенитет России остался во многом незащищенным. 
В частности, не был использован зарубежный опыт конституционного уста-
новления лимитов внешних заимствований, не были установлены услож-
ненные процедуры принятия тех международных обязательств, которые 
способны повлечь за собой ущемление экономического суверенитета го-
сударства. 

Соответственно, сохраняется (а с учетом новой геополитической си-
туации – и актуализируется) целесообразность дальнейшего конституци-
онного реформирования в части обеспечения экономического суверени-
тета как одного из важнейших аспектов государственного суверенитета в 
целом.

1 Подробнее об этом см.: (Болдырев 2018).
2 Иные аспекты конституционной реформы, в том числе сомнительные с точки 

зрения обеспечения системы сдержек и противовесов, в данной статье не рассма-
триваются.
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