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Считающиеся основоположниками «цивилизационного подхода» к осмыслению 
истории Н. Я. Данилевский, О. Шпенглер и А. Дж. Тойнби предложили, помимо проче-
го, своё собственное видение цивилизационных особенностей России. Взгляды ука-
занных авторов во многом не совпадают, однако если обобщить их, то особенности 
России сводятся к следующему: 1) Автократия; 2) Традиционность устоев; 3) Коллек-
тивизм; 4) Особый характер русской души. Современное российское общество, од-
нако, утратило многие из называемых данными авторами характеристик. Несмотря 
на то, что большинство жителей России считают себя православными, роль религии 
в их жизни далеко не определяющая, а значимость религии для граждан сравнитель-
но прежних исторических эпох низка. В духовном плане россияне соответствуют об-
щепринятым характеристикам модернового общества. Коллективизм также не может 
рассматриваться как типичная характеристика современного российского общества, 
по крайней мере в том смысле, что коллективная ответственность уже давно призна-
на анахронизмом, коллективный труд (в объединениях, подобных сельской общине 
или колхозу) практически отсутствует, а большая семья сменилась малой нуклеарной. 
Хотя крепкая семья по-прежнему называется россиянами ключевой ценностью, ста-
тистика разводов не соответствует этим заявлениям; в любом случае патриархальная 
модель семьи ушла в прошлое. В качестве характеристик современной России, соот-
ветствующих взглядам представителей «цивилизационного подхода», можно упомя-
нуть разве что автократию (но при этом не должна выноситься за скобки разница 
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между царским самодержавием, советским Политбюро и нынешним политическим 
режимом), а также отдельные черты экономики (например, завязанность на природ-
ные ресурсы). С учётом изложенного при определении российской цивилизации через 
те или иные ценностные константы фактор культурных изменений требует серьезно-
го осмысления и концептуализации. Автором статьи в качестве одного из решений 
предлагается рассматривать традиционные российские духовно-нравственные цен-
ности в первую очередь не как неизменные характеристики нашего прошлого, через 
которые раскрывается уникальность России, а как ориентир для будущего, то есть как 
утверждение новой цивилизационной модели.

Ключевые слова: государство-цивилизация; православие; цивилизационный 
подход; русская идея; русская душа; традиционные ценности
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Аbstract. The foundational theorists of the civilizational approach – Nikolai Danilevsky, 
Oswald Spengler, and Arnold J. Toynbee – each advanced distinct visions of Russia’s civili-
zational features. While their perspectives diverge in significant ways, a synthesis of their 
views identifies several core attributes, such as 1) autocracy; 2) traditional consciousness; 
3) collectivism; and 4) a distinctive Russian soul. However, an examination of contem-
porary Russian society reveals that many of these postulated characteristics are either 
missing or have been fundamentally transformed. For instance, although the majority of 
Russians consider themselves Orthodox, the role of religion in their daily lives is far from 
decisive, and its significance faints in comparison to its influence in earlier historical pe-
riods. Spiritually, Russians largely exhibit traits typical of a modern, secular society. Simi-
larly, collectivism is unlikely considered a defining feature, at least in its traditional forms. 
Collective responsibility has long been regarded as an anachronism, collective labor (such 
as the rural commune or the Soviet era collective farm) have virtually disappeared, and the 
extended family has been replaced with a small nuclear one. While a strong family remains 
a key value, this assertion is contradicted by high divorce rates; in any case, the patriarchal 
family structure is relic of the past. Among the classic civilizational attributes, only autoc-
racy – albeit with critical distinctions between czarism, Soviet politburo, and contemporary 
political systems – and certain resource-dependent economic features find resonance in 
modern Russia. Consequently, any attempt to define Russian civilization through certain 
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Понятие «цивилизационного подхода» многогранно, но обычно под 
ним понимают представление, согласно которому развитие человечества 
происходит в рамках и под определяющим влиянием больших культурных 
общностей, именуемых цивилизациями. Своим акцентом на культурных 
факторах и, как правило, циклическим восприятием истории цивилизаци-
онный подход противопоставляется формационному подходу, черпающему 
свои основания в философии К. Маркса. К основоположникам цивилизаци-
онного подхода обычно относят Д.Я. Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойн-
би. Все три автора в своих трудах дали подробную характеристику множе-
ства цивилизаций, в том числе и той, к которой они относили Россию. 

В рамках настоящей статьи будет исследован не сам цивилизацион-
ный подход, а взгляды основоположников такового на «цивилизационные» 
особенности России. Эти особенности далее мы сопоставим с культурными 
характеристиками современной России. Актуальность такого сравнитель-
ного анализа обуславливается современным позиционированием России 
как отдельной цивилизации, покоящейся на некоторых традиционных цен-
ностях. Целью исследования, в свою очередь, является проблематизация 
такого позиционирования. При этом необходимо сразу оговориться, что 
речь не идёт об оспаривании самой возможности применения цивилиза-
ционного подхода к анализу российского общества, или же об оспаривании 
наличия у современных россиян ценностных традиций, достойных сохра-
нения и укрепления. Напротив, такое оспаривание автор статьи полагает 
безосновательным. Цель статьи гораздо более скромная: показать, что для 
вышеуказанного позиционирования России явно недостаточно обращение 
к её характеристикам в трудах основоположников цивилизационного под-
хода, а также обозначить некоторые вопросы, нуждающиеся в дальнейшей 
научной проработке. 

Безусловно, к настоящему моменту цивилизационные исследования 
продвинулись далеко вперёд, а потому критика первопроходцев может 
не без основания показаться слишком лёгким и неактуальным занятием. 

value constants must seriously account for the factor of profound cultural changes which 
requires reflection and conceptualization. This article suggests that a potential resolution 
lies in re-conceptualizing traditional Russian spiritual and moral values. Rather than view-
ing them as immutable characteristics of a historical past that revel a unique essence, they 
should be considered primarily as guidelines for the future – i.e. as the  foundation for 
establishing a new civilizational model.
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soul; traditional values
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Однако настоящая статья практически не содержит такой критики: к тру-
дам основоположников цивилизационного подхода мы будем обращаться 
в первую очередь потому, что в них встречается более или менее обстоя-
тельная характеристика современной им «российской цивилизации». Та-
ким образом, не стоит самостоятельной задачи покритиковать концепции 
Данилевского, Шпенглера и Тойнби. 

Проблема же видится в том, что в современной отечественной литера-
туре, как отмечают исследователи (Гранин 2020: 80–81), цивилизации чаще 
всего понимаются в качестве «ставших» (неизменных), а не «становящихся» 
исторических структур. При таких обстоятельствах факт культурных изме-
нений, как представляется, требует дополнительного осмысления и кон-
цептуализации. Это проявляется и на примере позиционирования России 
как отдельной цивилизации, зарождение которой относится к далёкому 
прошлому. Соответствующей проблемы, как представляется, не возникло, 
если бы цивилизация (российская, в частности) понималась как некоторое 
макроуровневое социокультурное образование без привязки ко многовеко-
вым «константам», «культурным кодам» и т.д. В этом случае цивилизация 
могла бы стремительно изменяться, оставаясь собой (как изменяется любое 
общество, при этом оставаясь тождественным самому себе). Но именно со-
четание цивилизационного позиционирования с традиционными (т. е. со-
храняющимся в ходе истории) ценностями и иными культурными харак-
теристиками при учёте исторических реалий нуждается в дополнительном 
теоретическом обосновании. В этом случае определение цивилизации через 
культурные характеристики неизбежно приводит к выводу, что с их утра-
той прекращает существование и цивилизация как таковая. Так, например, 
российская цивилизация будет признаваться существующей постольку, по-
скольку сохраняется некий набор культурных (в том числе ценностных) её 
особенностей. Однако, как будет показано ниже, те уникальные черты Рос-
сии, которые можно было выделить во времена Данилевского, Шпенглера, 
а затем и Тойнби (и которые данные авторы выделяли), к настоящему вре-
мени по большей части утрачены. Соответственно, приходится либо обосно-
вывать наличие констант, которые указанными авторами замечены не были, 
либо искать иные способы определения российской цивилизации. 

Россия в трудах основоположников «цивилизационного подхода». 
Н.Я. Данилевский в своём фундаментальном труде «Россия и Европа» (1869) 
использовал не понятие цивилизации, а понятие культурно-исторических 
типов (далее – КИТ). По его мнению, уникальность каждого культурно-
исторического типа может быть охарактеризована с точки зрения дости-
жений в четырёх областях: религия, политика, экономика и собственно 
культура (которая включает науку, искусство, технику). Применяя данные 
критерии к славянскому культурно-историческому типу, Данилевский ука-
зывает на следующее:

1) в религиозном плане славянский КИТ отличается православной ве-
рой, при этом «религиозная деятельность русского народа была по преиму-
ществу охранительно-консервативной» (Данилевский 2008: 578), а религия 
в целом играет существенную роль; 
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2) в политическом отношении русское государство на протяжении сво-
ей истории постепенно расширялось, но, по мнению автора, всё же якобы 
не является «завоевательным» (Данилевский 2008: 33–58). При этом у Рос-
сии никогда не было колоний в том смысле, что поселенцы Сибири неиз-
менно сохраняли тесную связь с Москвой, а потому государство оставалось 
единым (Западу же свойственны тенденции к децентрализации и плюра-
лизму). В свою очередь русский народ обладает высоким уровнем полити-
ческого сознания, имеет способность и привычку повиноваться, уважать 
власть и доверять ей, лишён какого-либо властолюбия и не считает необ-
ходимым вмешиваться в то, относительно чего считает себя некомпетент-
ным, однако способен и к бунту, например если сомневается в законности 
царя, либо если недоволен крепостным гнётом;

3) экономически Россия характеризуется земледелием и ресурсодобы-
вающими отраслями, а также общинным укладом (на Западе же развиты 
промышленность, торговля и индивидуализм);

4) в культурном плане «совершённое до сих пор русским и другими сла-
вянскими народами в науках и искусствах – весьма незначительно в срав-
нении с тем, что сделано двумя великими культурными типами: греческим 
и европейским», чему причиной «сравнительная молодость» славянских 
народов, «недавность вступления на поприще исторической деятельности 
и неблагоприятные в этом отношении обстоятельства их развития» (Дани-
левский 2008: 593). Так или иначе, Данилевский полагает, что, в отличие 
от западной культуры, которая характеризуется стремлением к индивидуа-
лизму, рационализму и материальному прогрессу, русская культура ориен-
тирована на коллективизм, духовность и нравственность.

О. Шпенглер, характеризуя Россию (русско-сибирскую, ещё якобы 
только зарождающуюся культуру) во втором томе «Заката Европы» (1922), 
говорит о псевдоморфозме – восприятии Россией внешних западных форм, 
чуждых исконной «русскости», что порождает такие дихотомии, как рели-
гия – светскость, крестьянство – города/буржуазия, внеисторичность – исто-
ричность и т.д. (Здесь он по сути вторит Данилевскому, согласно которому 
«прививка» элементов чужой цивилизации ни к чему хорошему не приво-
дит.) Чуждыми России по Шпенглеру оказываются «поздние искусства и на-
уки, просвещение, социальная этика, материализм», также «государство 
с его цивилизованной дипломатией, судопроизводство и администрация» 
(в этом смысле и Пётр I и Ленин – западники, чуждые всему русскому). 

Носителем же русской души Шпенглер считает Достоевского: «Такая 
душа смотрит поверх всего социального. Вещи этого мира представляются 
ей такими маловажными, что она не придаёт их улучшению никакого зна-
чения» (Шпенглер 1998: 197–201). С антибуржуазным характером русской 
души автор связывает и преимущественно аграрное хозяйство страны. 

Истоки особого духовного опыта и миропонимания русских Шпенглер 
усматривает в православии и пространственном сознании. Так, широкая 
территория и протяжённость российского государства, по Шпенглеру, фор-
мируют особую «пространственную душу», стремящуюся преодолеть рас-
стояния и границы, смиренную и стойкую, но склонную к рабству (Spengler 
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1933a: 2). (И поскольку русский человек всегда смотрит вдаль, а не вверх, 
Шпенглер даже заявляет: «Русский астроном – ничего более противоесте-
ственного быть не может» (Шпенглер 1998: 307).) Влияние православной 
веры, в свою очередь, определяет глубокую духовность россиян, стремле-
ние к созерцательной жизни и осознанию вечных ценностей. По сравнению 
с западноевропейской культурой, ориентированной на рационализм и ма-
териализм, русский человек живёт ощущением божественного присутствия 
и внутренней гармонии; «мышление деньгами» для него грех (Шпенглер 
1998: 528).

Одной из черт русской души, согласно Шпенглеру, является чувство об-
щинности и солидарности: люди объединены крепкими социальными свя-
зями, основанными на взаимопомощи и поддержке (семья, община), что 
резко отличает русскую культуру от западного индивидуализма. Так, рас-
суждая о русском мироощущении, Шпенглер утверждает, что для него «не 
существует никакого “я”», приводя в пример фразу из Достоевского: «Все 
виноваты во всём» (Шпенглер 1998: 307). Кроме того, выражением «русско-
сти» Шпенглер называет «примитивный московский царизм» (Шпенглер 
1998: 197). 

Интересно, что в более позднем труде «Годы решений» (1933) Шпен-
глер стал воспринимать большевиков уже не как европейцев, а как азиатов 
(вторых золотоордынцев), «отвоёвывающих» Россию после того, как её ан-
нексировала Европа в лице Петра I (Spengler 1933b: 43).

Наконец, А. Тойнби в своём «Постижения истории» (1934–1961) выде-
ляет православно-христианское, или византийское общество, расположен-
ное в Юго-Восточной Европе и России. Однако его характеристика данного 
общества существенно отличается от шпенглеровской. Так, вестернизацию, 
предпринятую сначала Петром I, а затем и большевиками, он рассматривает 
как сознательный и добровольный акт, представляющий собой рациональ-
ный ответ на западную угрозу, а не как нечто чуждое (при этом он также 
отмечает роль православной церкви как хранителя достижений антич-
ной философии и науки). Кроме того, мыслитель скептически относится 
к утверждению, что цивилизационные особенности определяются природ-
ной средой. Так, «гипотеза, согласно которой своеобразие православного 
христианства – продукт русских лесов, рек и зимы, может быть опровер-
гнута указанием на то, что аналогичные условия не породили цивилизации 
в Канаде» (Тойнби 2010: 104), хотя природные условия, безусловно, опреде-
ляют экономический уклад; территориальную экспансию Тойнби вообще 
интерпретирует как признак упадка. 

Впрочем, Тойнби согласен с мыслью, что Россия лишь внешне копиру-
ет западные образцы. Так, петровские реформы, в конечном счёте, привели 
только к укреплению крепостничества и царизма, что в перспективе послу-
жило тормозом развития; советский проект также очень сильно отклонил-
ся от первоначальных западных коммунистических идей (умерев в 1975 г., 
Тойнби не застал кризис плановой экономики, тоже в итоге ставшей 
тормозом развития). Особенность русской культуры Тойнби видит в том, 
что она использует западные ереси, заявляя при этом о своём духовном 
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(идеологическом) первенстве (православие против католичества и проте-
стантства, коммунизм против капитализма) (Тойнби 2011: 257–261). 

По мнению Тойнби, одной из ключевых характеристик православ-
ной цивилизации является церковь, подчинённая государственной власти 
и обеспечивающая её стабильность и легитимность (Тойнби 2010: 330–331; 
Тойнби 2011: 169–171). Британский историк пишет, что для русского чело-
века «церковь может быть хоть христианской, хоть марксистской, лишь бы 
она служила интересам государственного управления» (Тойнби 2011: 173). 
Укрепляя авторитет монархов, православие тем самым препятствовало 
развитию гражданского общества и демократии. В заключительных томах 
«Постижения истории» (написанных в разгар «холодной войны») он едко 
отмечает терпимость русского народа к царизму и коммунизму, которые 
суть тоталитаризм. Правда, он признаёт, что такое положение дел – это от-
части следствие давления извне. 

Подводя итог краткому изложению взглядов Данилевского, Шпенглера 
и Тойнби относительно той культурно-исторической общности, ведущую 
роль в которой занимает Россия, можно сформулировать следующие осо-
бенности таковой: 

1) автократия; 
2) традиционность устоев; 
3) коллективизм в сознании и на практике; 
4) особый характер русской души (ориентированность на нематери-

альное и вечное, созерцательность, смирение и покорность, стойкость и т.п. 
качества). 

Следует отметить, что каждый отдельный автор обращал внимание 
лишь на некоторые из указанных признаков, а приведённый перечень 
является обобщением взглядов трёх авторов в той части, в которой они 
не противоречат друг другу. 

Ещё одной особенностью России, согласно всем указанным выше ав-
торам, является то, что она внешне похожа на Запад, постоянно взаимо-
действует с ним, но при том сущностно отличается от западных стран. Эта 
двойственность не случайна, однако является не столько культурной осо-
бенностью России, сколько следствием самой методологической установ-
ки представителей цивилизационного подхода, заключающейся в проти-
вопоставлении России и Запада как различных цивилизаций. Суть здесь 
в следующем. Достаточно легко ответить на вопрос, чем Россия отличается 
от стран Запада. Но не менее легко ответить и на вопрос, чем Польша от-
личается от Испании, а Испания – от США. В свою очередь такие авторы, 
как Данилевский, Шпенглер и Тойнби, изначально руководствуются посту-
латом, согласно которому Россия – это центр особой цивилизации, отли-
чающейся от западной, и уже в подтверждение данного постулата начина-
ют выискивать те или иные особенности России, и одновременно – общие 
культурные признаки западных стран. Тем самым данные авторы впадают в 
распространённую предвзятость подтверждения (confirmation bias). В дей-
ствительности же культурных различий предостаточно не только у множе-
ства граничащих друг с другом стран, но зачастую и у двух людей, живущих 
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по соседству; вместе с тем, у них будет и немало сходств. Проведение раз-
граничительной линии между двумя культурами нередко является произ-
вольным. Именно такая произвольность, как представляется, и проявляет-
ся у основоположников цивилизационного подхода, не сумевших показать, 
что те различия России и Запада, о которых они говорят, действительно яв-
ляются сущностными, то есть имеющими определяющее значение. Так или 
иначе, поскольку между Россией и Западом есть также заметные сходства, 
постольку вышеприведённые авторы обозначают их как внешние, несу-
щественные, случайные и т.п. С учётом изложенного, «внешнюю» похо-
жесть России на Запад и «сущностную» несхожесть с ним следует считать 
не какой-то особенностью России, а скорее неизбежным следствием самого 
методологического подхода авторов, предпринимающих попытки отделить 
Россию от Запада и придать такому делению наибольшую значимость.

Современная Россия. Итак, мы выявили особенности, которые при-
писывали России основоположники так называемого цивилизационного 
подхода. Мы не оценивали соответствие мнений этих авторов современной 
им действительности, а просто приняли за истину то, в чём данные мнения 
совпадали. Вследствие того акцент был сделан не на сравнительном ана-
лизе их мнений, а на обобщении (синтезе) этих взглядов. В результате был 
получен перечень признаков «российской цивилизации». Однако с учётом 
возросшего интереса к цивилизационному подходу представляется целе-
сообразным проанализировать, насколько указанные выше особенности 
распространены именно в нынешней России. Иными словами, мы бы хо-
тели ответить на следующий вопрос: если даже когда-то Россия культурно 
отличалась от Запада рядом признаков, то насколько эти отличия релевант-
ны современности? Дело в том, что цивилизация обычно рассматривает-
ся как культурно-историческая общность, то есть как общество, не просто 
обладающее некоторыми культурными особенностями, но  имеющее осо-
бый исторический путь, вследствие чего появляются основания говорить 
о традиционных ценностях, свойственных этому обществу. Проблема в том, 
что культурные характеристики изменяются с течением времени, а значит, 
может возникнуть ситуация, при которой культурные границы, разделяв-
шие те или иные общества, начинают проходить совершенно иначе. В этом 
случае возникает вопрос о корректности прежних представлений о цивили-
зациях. Чтобы сохранить предыдущие разграничения (например, противо-
поставление российской и западной цивилизаций), в новых исторических 
обстоятельствах приходится выявлять новые культурные особенности. 
Но  тогда мы имеем дело с  упомянутой выше предвзятостью подтверж-
дения: желая найти различия двух обществ, мы их обязательно находим, 
и на этом основании говорим о сохранении цивилизационных отличий, 
одновременно игнорируя вновь возникшие сходства, которые наверняка 
также будут существовать. Другой вариант осмысления культурных из-
менений состоит в том, чтобы признать смерть прежних цивилизаций 
и возникновение на их месте новых, с новыми границами и новыми ха-
рактеристиками. Вероятно, в  этом ключе следует трактовать позицию 
Ю.Д. Гранина, согласно которой российская история представляет собой 
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смену «нескольких цивилизационных типов развития», а именно: «“пра-
вославная цивилизация” Московского царства (XVI–XVII вв.), “цивили-
зационная псевдоморфоза” империи Романовых в  XVIII и середине XIX 
века, “гибридная цивилизация модерного типа” России кануна Первой 
мировой войны и “советская цивилизация”, представлявшая альтерна-
тивный Западу тип модерного развития» (Гранин 2021). Если так, то Дани-
левский, Шпенглер и Тойнби застали, по сути, три разные цивилизации. 
Ниже будут продемонстрированы культурные изменения, свойственные 
современной России. Это делается для демонстрации того, что эти куль-
турные изменения проблематизируют само понятие российской цивили-
зации как культурно-исторической общности, поскольку если прежние 
характеристики российской цивилизации нерелевантны сегодняшнему 
дню, для сохранения соответствующего понятия мы должны либо впасть 
в предвзятость подтверждения, выискивая новые отличия России от За-
пада, либо утверждать, будто сегодня существуют совершенно иные циви-
лизации на месте тех, о которых писали Данилевский, Шпенглер и Тойнби 
(если следовать тому же Ю.Д. Гранину, то современная Россия представ-
ляет собой не столько цивилизацию, сколько «цивилизационный гибрид» 
архаики, советского прошлого и западной современности, а ценностно-
смысловое ядро новой цивилизации ещё только предстоит сформировать 
(Гранин 2021: 96)). 

Несколько слов о теоретико-методологических предпосылках излагае-
мого ниже исследования. Мы исходим из того, что любая характеристика 
той или иной цивилизации на сегодняшний день должна быть подтверж-
дена надёжными эмпирическими данными. Вместе с тем, сложно требо-
вать такого же уровня обоснования от мыслителей предшествующих эпох, 
ведь сама социологическая наука в те времена не была достаточно разви-
та, а необходимые статистические данные либо отсутствовали, либо были 
недоступны независимым исследователям. Именно поэтому выше мы 
не  стремились оспорить характеристики российской цивилизации, сфор-
мулированные основоположниками цивилизационного подхода. Однако, 
когда речь идёт о современной России, нельзя не обращаться к эмпирико-
социологическому уровню, иначе исследование попросту потеряет статус 
научного.

Верования и убеждения. Начнём с православной веры и – в более широ-
ком плане – идеологической сферы. 

Согласно социологическим опросам (здесь стоит отметить, что данные 
ФОМ, ВЦИОМ, ИСПИ РАН и признанного российскими властями иностран-
ным агентом «Левада-центра» порой сильно отличаются, поэтому мы бу-
дем говорить лишь об общих тенденциях)1, в самом начале 1990-х гг. право-
славными себя считали около 1/3 жителей России, но уже к 2003–2004 гг. их 
доля перевалила за 2/3, и с тех пор даже по самым «пессимистичным про-
гнозам» не была меньше 65 % населения, по некоторым же данным иногда 
достигая 80 %. Эти сведения, казалось бы, свидетельствуют о возрождении 
в современной России православной традиции. Но не следует забывать, что 
количество тех, кто соблюдает все православные посты или регулярно посе-
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щает церковные службы, в Российской Федерации вряд ли когда-либо пре-
вышало 5 % от населения. В то же время, данные «Левада-центра» (которого 
Минюст РФ считает иностранным агентом) показывают, что количество жи-
телей России, для которых религия играет важную роль в жизни (основную 
или достаточно значительную) с начала 1990-х гг. увеличивалось, и к 2024 г. 
впервые в новейшей истории превысило 50 %. Таким образом, сегодня мы 
наблюдаем амбивалентную картину. С одной стороны, большинство жите-
лей России считают себя православными, тем самым наследуя традицию, 
существовавшую в Древней Руси, Московии и Российской Империи. С дру-
гой стороны, 45 % сегодняшних россиян отмечают, что религия не играет 
в их жизни существенной роли. И в этом смысле, на фоне характеристики, 
приданной России Данилевским и Шпенглером, сегодняшних россиян (или 
даже только русских) сложно назвать достаточно религиозными. 

На самом деле проблемы с этой характеристикой возникли уже при-
менительно к советскому периоду нашей истории, когда официальной 
идеологией стал коммунизм, а православие, как и любая другая религия, 
притеснялось. Однако в современном российском обществе поддержка ком-
мунистических партий в целом невелика. Популярность социалистических 
идей заметно выше: по некоторым оценкам им симпатизируют до 2/3 на-
селения2. Так или иначе, представляется очевидным, что коммунизм в со-
временной России ещё в меньшей степени, чем православие, претендует на 
статус «идеологической скрепы». Смена православия коммунизмом в своё 
время заставила Тойнби искать параллели между ними. Но сходство он на-
шёл лишь в тесной связи между государством и религиозно-идеологической 
сферой общества, то есть в особом институциональном устройстве (с его 
точки зрения, россияне на самом деле верят в «интересы государства» 
(Тойнби 2010: 330–331; Тойнби 2011: 169–173), хотя стоит заметить, что 
те же славянофилы выступали как раз против «огосударствления» церкви!). 
Более глубокий анализ можно встретить у Н.А. Бердяева, который в 1930-х гг. 
обратил внимание на то, что в СССР коммунизм, с его акцентом на соци-
альной справедливости, жертвенности и аскетизме, приобрёл религиозное 
значение, выступив своего рода мессианской идеей, подобно прежней идее 
Третьего Рима (Бердяев 1990b). Во всяком случае, сегодня нам следует, как 
минимум, учитывать действующую Конституцию, защищающую идеологи-
ческое многообразие, да и ценности самих россиян, для которых плюрализм 
мнений давно стал новой нормой. Мессианское предназначение простым 

1 См.: Габдуллина Э. Пост приняли : Православных россиян стало поменьше, но 
они оказались тверже в вере, 18.03.2024 // Коммерсант. URL: https://www.kommersant.
ru/doc/6578502 (дата обращения: 12.12.2025); Празднование Пасхи и религиозные 
предпочтения россиян, 27.04.2024 // Левада-центр : Аналит. центр Юрия Левады. 
27.04.2024. URL: https://www.levada.ru/2024/04/27/prazdnovanie-pashi-i-religioznye-
predpochteniya-rossiyan/ (дата обращения: 12.12.2025).

2 Каюгин А. Россияне больше всего симпатизируют социалистической идеоло-
гии, на втором месте – консерватизм, на третьем – либерализм. Изучаем идеоло-
гические предпочтения россиян, 26.02.2024. URL: https://siapress.ru/blogs/127518-
izuchaem-ideologicheskie-predpochteniya-rossiyan (дата обращения: 12.12.2025).
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народом также рассматривается скорее как маргинальная идея (в отличие 
от идеи «великой державы», не предполагающей воплощения никакой осо-
бой вселенской миссии). Таким образом, современная Россия в любом слу-
чае стоит особняком. Более того, попытки найти связи православия и ком-
мунизма, которые бы оправдывали статус России как особой цивилизации, 
характеризующейся исторической преемственностью ценностей, выглядят 
не слишком убедительно. Конечно, в основе и православия, и коммунизма 
находятся некоторые общечеловеческие ценности, но этого явно недоста-
точно. Стоит добавить, что ни православие, ни коммунизм не имеют не-
обходимой связи с мессианским сознанием: такая связь проступала лишь 
в  относительно короткие периоды истории, причём исключительно по 
инициативе государства. 

В целом относительно содержания верований наших предков мож-
но констатировать, что они претерпели сильные изменения за последние 
150–200 лет, поэтому здесь уместнее говорить о радикальных разрывах 
традиции (сначала в 1917 г., а потом в 1991 г.), чем о преемственности. Со-
временные россияне придерживаются самых разных верований и взгля-
дов (Левашов 2022: 69), но по большому счёту принадлежат к светской 
культуре. Вопреки Шпенглеру, россияне оказались не чуждыми просвеще-
нию, светским искусствам и наукам, социальной этике и материализму, а 
российскому государству оказались не чужды такие «секулярные» инсти-
туты, как дипломатия, судопроизводство и администрация. Это, конечно, 
не означает, будто россияне разделяют некую «западную» культуру и не 
имеют культурных особенностей, но показывает, что в духовном плане 
россияне соответствуют типичным характеристикам модернового обще-
ства, а противопоставление «модернового Запада» и «традиционной Рос-
сии» совершенно точно не релевантно сегодняшнему дню. Так, согласно 
знаменитой «культурной карте Инглхарта-Вельцеля», в России секулярные 
ценности преобладали над традиционными на протяжении всей постсо-
ветской истории, и по этому показателю Россия находилась на уровне не 
ниже многих европейских стран3. 

Коллективизм. Что касается такой характеристики российского/рус-
ского сознания, как коллективизм, то для определения того, насколько она 
свойственна современным россиянам, важно уточнить её смысл. 

Например, одним из главных проявлений коллективизма в Древней 
Руси можно считать коллективную ответственность (будь то перед Богом 
или перед земной властью). Однако уже в XVII веке здесь начинаются изме-
нения, обусловленные как возрастанием значимости индивидуального на-
чала, так и попытками построить эффективное «регулярное государство». 
Сегодня идея коллективной ответственности по большей части считается 
анахронизмом. 

Другим воплощением коллективизма можно считать коллективный 
труд и коммунальную собственность. В этом отношении следует конста-

3 См. https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp (дата обращения: 
12.12.2025).
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тировать, что если раньше первичной хозяйственной единицей являлась 
сельская община, а позднее – колхоз, то теперь экономика устроена совер-
шенно иначе, и основными её акторами являются домохозяйства, фирмы 
и государство, причём частная собственность преобладает. Существенный 
удар по сельскохозяйственной общине нанесла ещё в начале ХХ века стол-
пыпинская аграрная реформа; что касается советских колхозов, то они 
изначально создавались под нужды индустриализации, и по завершению 
последней, повлекшей также урбанизацию, роль колхозов в экономике из-
менилась, а с крушением СССР колхозы и вовсе отжили свой век. Сегодня 
доминирующим является представление о неэффективности коллектив-
ного хозяйства, поскольку оно убивает частную инициативу, и государство 
учитывает это обстоятельство в своей политике. 

Если говорить о некоммерческих общественных организациях (граж-
данском обществе) как определённой форме коллективизма, то в России 
подобные организации не пользуются широкой популярностью, что обу-
словлено низким уровнем социального капитала (Аузан 2017: 101–103), 
а также политикой российского государства. Российское общество вслед-
ствие этого чрезвычайно атомизировано. Развитое гражданское обще-
ство вполне можно рассматривать как особую форму «коллективизма». Эта 
форма свойственна, в первую очередь, западным странам. Соответственно, 
в данном конкретном смысле западные страны гораздо более «коллективи-
стичны», чем Россия. 

Наконец, ещё одним проявлением коллективизма можно считать так 
называемую большую семью. Специалисты отмечают: «В России дольше, 
чем в  странах Западной Европы, задержалась большая, неразделённая се-
мья – расширенная (т.е. состоящая из одной супружеской пары и других, не 
являющихся супругами родственников разной степени близости, – овдовев-
ших родителей и прародителей, неженатых детей, внуков, правнуков, дя-
дьёв, племянников и т.д.) и составная (имеющая в своём составе несколько 
супружеских пар и, так же как и расширенная семья, других родственников)» 
(Вишневский 2008: 6). Однако в ХХ веке, под влиянием индустриализации и 
урбанизации, семья в России стала нуклеарной. По данным Всероссийской 
переписи населения 2020 г., средний размер домохозяйства составляет 2,2 че-
ловека, а средний размер семейной ячейки – 2,7 человека4. В рамках второго 
демографического перехода ушла в прошлое и многодетность: по данным 
той же переписи, среднее число детей, приходящихся на одну женщину – 1,55. 
При таких обстоятельствах большей семье взяться попросту неоткуда. 

Таким образом, какой бы аспект коллективизма мы ни взяли, он к на-
стоящему времени оказывается утраченным. Часто также утверждается, что 
семья в России обладает высокой ценностью. Действительно, если верить 

4 Росстат – Итоги ВПН-2020. Т. 8. Число и состав домохозяйств. URL: https://
rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom8_Chislo_i_sostav_domohozyajstv (дата обращения: 
12.12.2025).

5 Росстат – Итоги ВПН-2020. Т. 9. Рождаемость. URL:  https://rosstat.gov.ru/
vpn/2020/Tom9_Rozhdaemost (дата обращения: 12.12.2025).



102

Антиномии. Том 26. Выпуск 1

данным ВЦИОМ, крепкая семья – это ключевая ценность для 2/3 россиян6. 
Однако для социологов давно не секрет, что слова людей часто расходятся 
с их делами. Статистика разводов (по данным того же ВЦИОМ, на 10 бра-
ков приходится 8 разводов, и по этому показателю Россия вышла на третье 
место в мире7) как минимум отчасти показывает склонность людей скорее 
к индивидуализму, чем к уступкам ради общего блага (хотя конечно, разво-
ды обусловлены массой самых разных причин). К тому же, пусть коллекти-
вистская модель семьи (когда интересы семьи ставятся выше её отдельных 
членов) и остаётся господствующей, но в последние годы всё же утрачивает 
позиции (Рыбальченко 2024: 15). Патриархальный характер семьи также 
давно утрачен, что ставит под сомнение другую черту русской культуры, 
отмечавшейся основоположниками цивилизационного подхода – традици-
онный характер (например, равенство мужчины и женщины уже относится 
к разряду самоочевидных).

Автократия. Относительная неразвитость в России гражданского 
общества (которое представляет собой форму коллективизма, распростра-
нённую на Западе) позволяет перейти к следующей характеристике России 
в рамках цивилизационного подхода, а именно к сильной централизован-
ной власти (поскольку именно она зачастую препятствует проявлению 
частной инициативы, пытаясь подмять под себя гражданское общество). 
Однако и здесь нельзя сказать, что за последние полтора столетия не прои-
зошло никаких изменений. Конечно, демократия западного типа в России 
не прижилась (хотя вечевые республики и земские соборы демонстрируют, 
что народовластие не чуждо приписываемой нам традиции); российский 
федерализм также имеет свои проблемы. И всё же нельзя не видеть раз-
ницы между самодержавием, властью советского Политбюро и нынешней 
персоналистской автократией. 

Неясно, воспримет ли Россия западную модель демократии в буду-
щем; так или иначе, в научной литературе как фактор модернизации рас-
сматривается всё же не «цивилизационная предрасположенность», а рост 
богатства и образованности граждан, развитие среднего класса и т.п. фак-
торы (Acemoglu, Robinson 2006). Следовательно, сам по себе патернализм 
(доверие к власти и т.п. формулировки), часто приписываемый российским 
гражданам, – это явно не тот «культурный код», который способен всерьёз 
повлиять на дальнейшее развитие политической системы России. 

Необходимо, впрочем, различать автократию как объективное явле-
ние и как ценность: если российской цивилизации свойственна автокра-
тия, это не означает, что таковы ценности самих россиян. Так, согласно 
социологическим исследованиям, сегодня большинство россиян считают 
демократию подходящей для России, и им важно, чтобы в России демо-

6 ВЦИОМ. Новости: Семья как ценность, 24.01.2024. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/semja-kak-cennost (дата обращения: 
12.12.2025).

7 ВЦИОМ: восемь из десяти браков в РФ в 2024 году распадались, 18.12.2024 // 
ТАСС. URL: https://tass.ru/obschestvo/22702277 (дата обращения: 12.12.2025).
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кратия устоялась8, тогда как раньше важным для народа являлись наслед-
ственные права царя на престол. Политический плюрализм, многопартий-
ность, свобода слова воспринимаются сегодня массовым сознанием как 
нечто нормальное, пусть даже в политической практике данные явления 
всё ещё находят крайне ограниченное выражение. 

Согласно данным Г. Хофстеде, в России крайне высокий индекс дистан-
ции власти, то есть иерархичность обычно ожидается и принимается чле-
нами общества. Однако, как представляется, это говорит не столько о цен-
ностях, сколько о прагматичности россиян: они понимают, чего ожидать 
в будущем, с чем бессмысленно бороться, и в данном отношении восприни-
мают указанные обстоятельства как «норму». Если так, то необоснованным, 
например, является тезис Н.А. Бердяева о том, что русский народ якобы 
желает отдать все силы на построение огромного и мощного государства, 
а потом вручить себя этой власти (Бердяев 1990a: 7). На самом деле доми-
нирование государственной бюрократии над сообществами и индивидами 
может вообще не быть связанным с желаниями людей, всего лишь подстра-
ивающихся под объективные обстоятельства (и в этом смысле русским при-
суща скорее мечта «анархичности», о которой Бердяев тоже говорит). То же 
самое можно сказать, например, о правовом нигилизме, якобы свойствен-
ном российскому обществу: во-первых, многие исследования показывают, 
что в России есть готовность к принятию закона как основного социального 
регулятора (Тихонова 2011: 21–23; Латова 2016: 174), во-вторых, известное 
пренебрежение законом, вероятно, вызвано не столько ценностными уста-
новками россиян, сколько их прагматичным пониманием текущих реалий 
(что закон часто антинародный, что существует он «не для всех», что суды не 
являются независимыми и т.п.). Выражения типа «суровость законов ком-
пенсируется их неисполнением» или «закон что дышло – куда повернёшь, 
туда и вышло» возникли не на пустом месте. Россияне, очевидно, не против 
правового государства, но они не уважают закон явно несправедливый и/
или функционирующий в условиях коррупции. В связи с этим представля-
ется интересным следующее наблюдение А. Аузана: «Когда в США говорили, 
что бежал каторжник, то ещё до приезда шерифа или появления полиции 
люди сами брали в руки винчестеры и шли его ловить, а при случае и сами 
с ним разбирались. В России картина полностью противоположная: в Сиби-
ри долгое время выкладывали хлеб, воду и молоко для беглых. Ведь он же 
несчастный человек, он попал под гнёт государственной машины, он, мо-
жет, вообще не виноват, не душегуб никакой» (Аузан 2017: 35–36). Таким 
образом, нельзя говорить о том, что русские принимают навязываемый 
государственной машиной порядок: напротив, они пытаются всячески его 

8 О демократии. Подходит ли России такая форма государственного правле-
ния, как демократия? 17.12.2020 // Фонд общественного мнения. URL: https://fom.ru/
TSennosti/14519 (дата обращения: 12.12.2025). За более ранние периоды см., напр.: 
Самая недемократичная страна. Россиянам демократия нравится только в теории, 
14.01.2008 // Газета.ru. URL: https://www.gazeta.ru/politics/2008/01/14_a_2553902.
shtml (дата обращения: 12.12.2025).
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обойти, скрыться от него; демократичность же государства могла бы про-
будить и большее уважение к закону. 

Особая русская душа. В заключение следует кратко прокомментиро-
вать широко распространённый у сторонников цивилизационного подхода 
(а равно у огромного количества русских философов) тезис о существова-
нии особой «русской души». Представляется, что подобные суждения, как 
правило, слишком аморфны для возможности их эмпирической проверки. 
Если же они формулируются более или менее чётко, то приводимые харак-
теристики русского человека зачастую могут быть применены и к предста-
вителям других народов. 

Во всяком случае, нельзя не заметить, что существует несколько инте-
ресных научных наблюдений, которые коррелируют с популярными пред-
ставлениями о «русской душе». Например, согласно Г. Хофстеде, российская 
культура на шкале маскулинности (напористость, следование плану, ори-
ентация на достижения и т.п.) / феминности (адаптивность, компромисс, 
забота и т.п.) характеризуется в большей степени феминностью, и это кор-
релирует с представлениями Розанова и Бердяева о русской душе как о «ба-
бьей», тезисом И.А. Ильина о «созерцательности» русской души, усмотрени-
ем В.С. Соловьёва в самопожертвовании основной характеристики русской 
души, а также с утверждениями Данилевского и Шпенглера о терпимости/
безвольности русских. Впрочем, по Хофстеде, хоть у россиян и превалирует 
феминность, но нельзя сказать, что она полностью доминирует над маску-
линностью. К тому же, не следует связывать феминность в понимании Хоф-
стеде (который в 2024 г. переформулировал этот критерий как «отсутствие 
стремления к достижениям и успеху») с преклонением перед внешней вла-
стью или стремлением раствориться в коллективе. 

В контексте особой ценностной основы русской культуры можно было 
бы также рассмотреть часто звучащие среди либерально-демократической 
оппозиционной общественности утверждения об «имперском сознании» 
россиян, которые якобы готовы отказаться от централизованной канализа-
ции в пользу выгребных ям, лишь бы Россия стала «великой». Однако даже 
если бы эти утверждения были верными, они не свидетельствовали бы об 
особой духовности русского народа, поскольку, как говорил Сесиль Родс, 
империя – это вопрос желудка (Ленин 1952: 136). Иными словами, «импер-
ское сознание» свидетельствует не об особой духовности (пренебрежении 
к материальному ради некоторой идеи и т.п.), а о тоске по утраченному го-
сударственному величию, которое, в свою очередь, обеспечивало безопас-
ность и процветание, то есть как раз «материальные» ценности. Таким об-
разом, имеются основания сомневаться в особой духовности россиян. 

Некоторые утверждения о русской душе исторически вообще обер-
нулись курьёзом, как, например, вышеприведённое суждение Шпенглера 
об устремлённости русской души вширь, а не вверх, и о противоестествен-
ности «русского астронома»: русские философы-космисты (Фёдоров, Циол-
ковский и др.), авиаконструкторы (Можайский, Сикорский и др.) и, наконец, 
сам факт того, что советский народ первым покорил космос – всё это пока-
зало, насколько умозрительными могут быть суждения о «русской душе».
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Выводы. Подводя итог приведённому выше двустороннему анализу, 
можно заключить следующее. Во-первых, особые характеристики России 
у представителей цивилизационного подхода не слишком объёмны и кон-
кретны. Кроме того, характеристики России в трудах Данилевского, Шпен-
глера и Тойнби зачастую не совпадают. Но если суммировать взгляды трёх 
указанных авторов в той части, где между ними отсутствуют противоречия, 
то вполне возможно составить перечень культурных (в широком смысле) 
особенностей той цивилизации, к которой они причисляют Российскую Им-
перию и Советский Союз. Этот вывод, конечно, не должен удивлять: уни-
кальные культурные особенности можно найти абсолютно у любой страны. 
Во-вторых, те характеристики России, которые отмечаются основоположни-
ками цивилизационного подхода, к настоящему моменту во многом утра-
чены. Иными словами, даже если раньше можно было говорить о некоей 
культурно-исторической общности, характеризующейся традиционными 
ценностями, формами социальной жизни и другими устоями, то относи-
мость современной России к этой культурно-исторической общности на-
ходится под сомнением: многие традиции попросту прервались в процессе 
модернизации, и возврат к ним вряд ли будет привлекательным в глазах по-
давляющего большинства граждан (равно как и сохранение некоторых име-
ющих место традиций). Сказанное не означает, что ни одна из особенностей 
России, отмеченная основоположниками цивилизационного подхода, не 
дожила до современности. Так, например, некоторые из них отмечали ре-
сурсоориентированный характер российской экономики, и сегодня высокая 
значимость природных ресурсов для российского бюджета и относительно 
низкая технологичность всё ещё остаются проблемой (хотя такая характе-
ристика российской экономики, как её аграрный характер, существовавшая 
при жизни Данилевского или Шпенглера, давно не актуальна). Сохраняются 
также авторитарные черты политической системы. Православная религия 
по-прежнему широко распространена на территории нашей страны. На-
конец, объём статьи не позволил сосредоточиться на некоторых признаках 
коллективистского сознания, свойственных современным россиянам (к при-
меру, согласно тому же Г. Хофстеде, российская нация чуть больше коллек-
тивистичная, чем индивидуалистичная9). Но факт в том, что Россия сильно 
изменилась. И это, как представляется, порождает определённые методоло-
гические проблемы, связанные с выделением российской цивилизации как 
культурно-исторической общности, противопоставленной Западу. 

Одним из способов решения указанных проблем могло бы стать разви-
тие философии истории Ф. Броделя, в рамках которой цивилизации опреде-
ляются как наиболее стойкие из человеческих ассоциаций, основывающиеся 
на некоторых ментальных структурах, и соотносятся с «временем большой 
длительности» (Бродель 1977). Впрочем, нельзя не отметить, что в  своей 
«Грамматике цивилизаций» (Бродель 2008: 500–545) данный автор при опи-
сании российской истории, к сожалению, избегает чёткой артикуляции тех 

9 URL: https://geerthofstede.com/culture-geert-hofstede-gert-jan-hofstede/6d-
model-of-national-culture/  (дата обращения: 12.12.2025).
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структур, которые – по его же собственному замыслу – должны служить 
отличительным маркером цивилизации, отличающим её от включенных 
в  неё, но менее долговечных исторических обществ. Заметим, что ещё в 
60-е гг. ХХ века П. Сорокин обрушился с критикой на цивилизационный 
подход, указывая, в том числе, на такие его недостатки, как отсутствие 
чётких критериев для вычленения цивилизаций и единого основания для 
классификации, а также наличие трудностей с датированием зарождения 
и гибели цивилизации (Сорокин 2023). Современные разработки понятия 
российской цивилизации, как представляется, должны учитывать указан-
ную критику. Однако вряд ли взгляды Броделя свободны от неё.

С учётом того, что по крайней мере те традиционные российские 
духовно-нравственные ценности, которые определены в Указе Президента 
Российской Федерации от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государ-
ственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей»10, являются по большей части ценностя-
ми модерновыми, перспективным может оказаться другой способ разре-
шения рассмотренных в настоящей статье теоретических трудностей. Этот 
способ заключается в том, чтобы понимать указанные традиционные цен-
ности не столько как константы, определяющие идентичность российской 
цивилизации в прошлом, сколько как ценности, которые манифестируются 
здесь и сейчас, на современном этапе истории, в качестве тех, которые долж-
ны стать традиционными для будущих поколений. Безусловно, можно най-
ти проявления указанных ценностей и в российской истории, однако в этом 
случае мы уже не должны доказывать, что они присутствовали и определя-
ли идентичность России на протяжении всего её существования. При таком 
подходе отпадает необходимость выявлять и обосновывать в качестве клю-
чевых характеристики России, общие для времён Данилевского, Шпенглера, 
Тойнби, а также для нашего времени, поскольку речь идёт скорее о цивилиза-
ционном проекте будущего развития, о закладывании новых традиций. Ска-
занное, однако, является предметом для дальнейших дискуссий.

10 URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502?erid=LjN8K8S (дата обращения: 
12.12.2025).
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