
97

УДК 342.525

DOI 10.17506/26867206_2023_23_2_97

Правозащитный потенциал депутатов 
в Российской Федерации

Александр Владимирович Савоськин 
Уральский государственный экономический университет
Уральский государственный юридический университет 
г. Екатеринбург, Россия
E-mail: savoskinav@yandex.ru

Вероника Александровна Мещерягина
Уральский государственный экономический университет
г. Екатеринбург, Россия
E-mail: metsheryagina@yandex.ru

Татьяна Юрьевна Фалькина 
Уральский государственный экономический университет
г. Екатеринбург, Россия 
E-mail: f.t.u.81@mail.ru

Поступила в редакцию 28.06.2022, поступила после рецензирования 24.04.2023,
принята к публикации 27.04.2023

В статье анализируются правозащитные правомочия депутатов всех уровней 
власти в Российской Федерации: федеральных парламентариев (включая сенато-
ров), депутатов законодательных (представительных) органов власти субъектов 

Савоськин А.В., Мещерягина В.А., Фалькина Т.Ю. Право-
защитный потенциал депутатов в Российской Федера-
ции  // Антиномии. 2023. Т. 23, вып. 2. С. 97-120. https://
doi.org/ 10.17506/26867206_2023_23_2_97

ПРАВО
LAW

© Савоськин А.В., Мещерягина В.А., Фалькина Т.Ю., 2023

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/


98

Антиномии. Том 23. Выпуск 2

РФ, депутатов местных представительных органов. Правозащитные правомочия 
депутатов отграничиваются от правозащитных полномочий парламента. Обосно-
вывается использование термина «правомочие» применительно к правозащитной 
деятельности депутатов. Вводится деление на индивидуальные и групповые право-
защитные правомочия. Отмечается специфика правозащитных правомочий депу-
татов, обусловленная особенностями способов получения и содержания информа-
ции о нарушении прав и свобод граждан. Выявляется корреляция между способом 
избрания депутатов и их правозащитным потенциалом. Анализируются следующие 
правозащитные правомочия депутатов: инициирование судебных производств (в 
Конституционном Суде РФ и судах общей юрисдикции); направление депутатских 
обращений (запросов информации, депутатских запросов, требований устранить 
нарушения закона, прав и свобод граждан); посещение депутатом органов и орга-
низаций. Делаются выводы о неполноте правозащитных правомочий депутатов, 
несовершенстве правового механизма их реализации, отсутствии многих важных 
правозащитных правомочий у депутатов субъектов Федерации и особенно у депу-
татов муниципального уровня. В этой связи предлагаются некоторые новеллы: на-
деление федеральных парламентариев индивидуальным правомочием обращаться 
в Конституционный Суд РФ и аналогичным, но уже групповым правомочием депу-
татов уровня субъекта Федерации; наделение всех депутатов правом обращаться в 
суды общей юрисдикции в защиту прав и свобод граждан и организаций; унифика-
ция института депутатских обращений, в том числе обособление и конкретизация 
института требования депутата об устранении нарушения закона, субъективных 
прав и свобод; расширение числа организаций, доступных к посещению депутата-
ми, за счет включения в их число учреждений и организаций, реализующих публич-
но значимые функции.

Ключевые слова: депутат, правомочие, права человека, депутатский запрос, судебная 
защита, парламент, контроль, правозащитная деятельность
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Abstract. This article analyzes the human rights competences of deputies of all lev-
els of state authorities in the Russian Federation: federal parliamentarians (including 
senators), deputies of legislative (representative) authorities of subjects of the Russian 
Federation, and deputies of local representative bodies. The human rights competences 
of deputies are delimited from human rights powers of the Parliament. The article justi-
fies the use of the term “competence” regarding the human rights activities of deputies. 
It introduces the division into individual and group human rights competences. The 
specifics of the human rights competences of deputies is noted, it is shown through the 
peculiarities of the methods to obtain and keep information about violations of rights 
and freedoms. The correlation between the method of electing deputies and their po-
tential as human rights advocates is revealed. The following human rights competences 
of deputies are analyzed: initiating judicial proceedings (in the Constitutional Court of 
the Russian Federation and courts of general jurisdiction); sending deputy appeals (re-
quests for information, deputy requests and demands to eliminate violations of the law, 
rights and freedoms of citizens); visiting bodies and organizations by a deputy. Conclu-
sions are drawn about the incompleteness of the human rights competences of depu-
ties, the imperfection of the legal mechanism for their implementation, the absence of 
many important human rights competences of deputies in the subjects of the Russian 
Federation and especially deputies of the municipal level. In this regard, some novelties 
are proposed: endowing federal parliamentarians with individual competence to appeal 
to the Constitutional Court of the Russian Federation and the similar but already group 
competence of deputies at the level of the subject of the Russian Federation; endowing 
all deputies with the right to appeal to the courts of general jurisdiction to protect the 
rights and freedoms of citizens and organizations; unification of the institution of dep-
uty appeals, including specification regulating the institution of the deputy’s claim to 
eliminate violations of the law, subjective rights and freedoms; expansion of the num-
ber of organizations available for deputies to visit by involving entities that implement 
publicly significant functions.

Keywords: deputy, competence, human rights, deputy inquiry, judicial protection, parlia-
ment, control, human rights activities
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Введение

Представительный орган (прежде всего, парламент) в качестве основ-
ной реализует нормотворческую (законотворческую) функцию. Помимо 
ключевой деятельности, он обязательно участвует в мониторинге соблюде-
ния принимаемых им актов и контроле за иными органами власти (особен-
но в случае применения системы разделения властей). Этой проблематике 
в отечественной и зарубежной науке уделено большое внимание. Однако 
любой парламент, как и любое юридическое лицо, является юридической 
фикцией в том смысле, что представительный орган – это, прежде всего, де-
путатский корпус, а его деятельность – частично формализованная деятель-
ность отдельных депутатов. И в данном контексте научных исследований 
значительно меньше. Еще слабее представлена проблематика возможностей 
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сенаторов1 и депутатов по самостоятельной реализации контрольной или 
иной связанной с контролем деятельности, присущей представительной 
власти в целом, и совсем мало научных исследований их деятельности в от-
рыве от правотворческих функций, реализуемых в представительном орга-
не. В этой связи ощущается необходимость научной оценки проблем реали-
зации депутатами своего правозащитного потенциала в соответствующих 
организационно-правовых формах.

Важно учитывать, что парламент как высший представительный и зако-
нодательный орган не подменяет собой правоохранительные органы. Одна-
ко его статус обязательно предполагает наличие контрольной и вытекающей 
из нее правозащитной функции, что прямо подтверждают и поправки в Кон-
ституцию РФ 2020 г., например, ст. 103.1 о парламентском контроле2.

Защита прав, свобод и законных интересов граждан и организаций, 
безусловно, является одной из целей деятельности как представительного 
(законодательного) органа власти в целом, так и составляющих его депута-
тов. Данный вид правозащитной деятельности нормативно не обособлен в 
отличие, скажем, от специальных разновидностей контроля3. Законодатель-
ство, а вслед за ним и научные исследования фокусируют внимание на дея-
тельности парламента, упуская из виду роль депутата как особого субъекта 
права, потенциал которого по защите субъективных прав и свобод остается 
малоизученным и недостаточно реализуемым на практике.

Между тем статус депутатов и факты многочисленных обращений к 
ним граждан за защитой субъективных прав наглядно доказывают востре-
бованность их контрольной и, прежде всего, правозащитной деятельности. 
В рамках настоящей статьи делается акцент именно на правозащитной дея-
тельности, которую можно рассматривать как составную часть контрольной 
деятельности. Отличие двух этих форм хотя и условно, но просматривает-
ся достаточно отчетливо. Если предполагаемым результатом контрольной 
деятельности является, прежде всего, абстрактное улучшение (сохранение 
качества) функционирования контролируемого субъекта, то в качестве ре-
зультата правозащитной деятельности предполагается защита или восста-
новление нарушенных прав и свобод граждан или организаций.

1 Сенаторы отсутствуют на иных уровнях власти, кроме федерального, не име-
нуются депутатами и обладают несколько иной правой природой, нежели депутаты, 
однако их правозащитные правомочия практически идентичны правомочиям де-
путатов Государственной Думы, а потому было бы неверно исключать их из пред-
мета настоящего исследования. Для удобства изложения и восприятия материала в 
статье будет использоваться термин «депутат», подразумевающий депутатов всех 
уровней власти и сенаторов Совета Федерации Федерального Собрания РФ.

2 Конституция Российский Федерации (принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосова-
ния 1 июля 2020 г.) // Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/constitution 
(дата обращения: 25.12.2022).

3 См., напр.: Федеральный закон от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации публичной власти в субъектах Российской Федерации» (ст. 8) // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202112210031 (дата обращения: 25.12.2022).



101

Савоськин А.В. и др. Правозащитный потенциал депутатов... С. 97-120

Безусловно, депутаты не относятся ни к правозащитным, ни тем более 
к правоохранительным органам. Но это не лишает их возможности исполь-
зовать имеющиеся полномочия для защиты субъективных прав и свобод 
третьих лиц. Более того, депутатский статус предполагает возможность (но 
не обязанность в формально-юридическом смысле) действовать в интере-
сах конкретных граждан и организаций.

Еще одна особенность правозащитной деятельности депутатов (в срав-
нении с контрольной) проявляется в порождающих ее юридических фак-
тах. Таковыми являются обращения граждан (Остапович, Савоськин 2021). 
Без них депутат не только не узнает о нарушении прав, но и существенно 
ограничен в возможности предпринимать какие-либо действия в защиту 
конкретных граждан. Из этого правила, конечно, есть исключения (напри-
мер, защита прав несовершеннолетних или иных лиц, находящихся в за-
висимом положении, или лиц, неспособных к самостоятельной защите сво-
их прав в силу объективных причин), но они лишь подтверждают правило. 
При непосредственно контрольной деятельности депутат не связан пово-
дами и основаниями к ее началу. Депутатский контроль может быть пла-
новым или основываться на предполагаемом нарушении законодательства 
или прав граждан, может осуществляться по решению представительного 
органа или его части (например, по решению комитета или комиссии). За-
щита прав граждан в таком случае становится вторичным (побочным) ре-
зультатом контрольной деятельности, а потому видится значительно менее 
эффективной.

Итак, предметом настоящего исследования станут возможности депу-
татов различных уровней власти реагировать на факты нарушения субъ-
ективных прав отдельных граждан и организаций в целях их защиты и 
восстановления (а не абстрактная деятельность по мониторингу режима 
законности и правопорядка).

Особенности правозащитной деятельности депутатов

Правозащитная деятельность депутатов обладает существенной спец-
ификой, которую следует прокомментировать, прежде чем перейти к ана-
лизу конкретных полномочий депутатов по защите и восстановлению прав 
и свобод граждан.

Первая особенность связана со способом получения информации о 
факте нарушения прав и свобод. Источником информации в подавляющем 
числе случаев являются обращения граждан к самим депутатам, но не ис-
черпываются ими. Так, факт нарушения может быть выявлен депутатом в 
материалах средств массовой информации, может содержаться на персо-
нальных страницах граждан в социальных сетях или иным образом стать 
достоянием общественности. При этом потерпевшей стороной изложенный 
факт должен восприниматься именно как нарушение ее прав. Здесь умест-
на аналогия с делами частного обвинения в уголовно-процессуальном за-
конодательстве, по которым производство не может возбуждаться без соот-
ветствующего заявления гражданина (отличие только в том, что в рамках 
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уголовного процесса содержание и адресат такого заявления формализо-
ваны, а в рассматриваемых нами ситуациях – нет). Иными словами, перво-
источником (юридическим фактом), запускающим применение депутатом 
своего правозащитного потенциала, является «публичное заявление» граж-
данина о нарушении его прав или свобод.

Столь широкая трактовка неслучайна. Более того, она является наибо-
лее прогрессивной и полностью соответствует новейшему подходу к право-
защитной деятельности, который реализуется в созданных в субъектах РФ 
центрах управления регионами (когда их сотрудники самостоятельно осу-
ществляют в социальных сетях или иных интернет-страницах поиск фактов 
о нарушении прав граждан и информируют о них органы власти для приня-
тия управленческих решений). Предлагаемый нами подход основывается 
на презумпции о том, что гражданин, не усматривающий факта нарушения 
своих прав и свобод, не будет писать об этом в социальных сетях и тем бо-
лее официально в органы власти или депутатам.

Вторая особенность именно депутатской правозащитной деятельно-
сти (в отличие от смежной правоохранительной деятельности исполнитель-
ных органов власти) видится в том, что граждане обращаются к депутатам 
с просьбой защитить их от неправомерных (неэффективных, недобросо-
вестных, несвоевременных и т.п.) действий или бездействия должностных 
лиц органов публичной власти. Иными словами, «виновником» нарушения 
своих прав граждане видят органы власти, а не частных субъектов права 
(других граждан или частные организации). Это справедливо и по отноше-
нию к ситуациям, когда первичное нарушение прав граждан было допуще-
но частным субъектом права, а уполномоченные органы власти не приняли 
необходимых и достаточных мер для восстановления субъективных прав 
пострадавшей стороны. Очевидно, что в этой ситуации преимущественно 
исполнительные органы власти (в том числе правоохранительные) высту-
пают первичным адресатом обращений граждан, а депутаты – последую-
щим4.

В своем исследовании мы исходим из комплексного подхода и под пра-
возащитной деятельностью депутата понимаем комплексный социально-
правовой феномен, проявляющийся в деятельности отдельных депутатов 
или депутатских групп в связи с выявлением фактов нарушения субъектив-
ных прав, реальным восстановлением граждан в их правах и свободах, а 
также в связи с деятельностью депутатов по устранению негативных по-
следствий, вызванных нарушением прав граждан.

В статье анализируется роль всего депутатского корпуса РФ в защите 
прав и свобод граждан. Вместе с тем следует отметить, что правозащитные 
правомочия муниципальных депутатов (в силу особенностей федерального 
правового регулирования и специфики мандата муниципального депутата) 

4 Признавая некоторую условность подобной дифференциации причините-
лей вреда и соответствующих адресатов обращений, а потому неточность подоб-
ного разграничения, отметим, что на практике оно прослеживается достаточно 
отчетливо.
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существенно ограничены. Признавая факт, что депутатов муниципального 
уровня нельзя отнести к числу парламентариев, и с учетом разницы в ре-
альном объеме правозащитных полномочий, в целях удобства изложения и 
восприятия материала под термином «депутат» или «парламентарий» мы 
будем понимать всех членов федерального парламента, законодательных 
(представительных) органов власти субъекта РФ и депутатов местных пред-
ставительных органов (если иное прямо не вытекает из контекста).

Защита прав и свобод человека предполагает разностороннюю дея-
тельность, в которую включены все органы публичной власти и их долж-
ностные лица, в том числе депутаты как представители народа, что для 
цивилизованного общества является вполне разумным и приемлемым. 
Как справедливо отметил С.А. Авакьян, «депутаты, наделенные правом не 
только представлять народ (или население соответствующей территории), 
обязаны осуществлять иные функции» (Авакьян 2005: 381-382), в том числе 
по защите прав и свобод человека.

Общеизвестно, что депутаты действуют от имени избирателей, но 
принимают решения на основании внутреннего убеждения в той мере, в 
какой понимают и разделяют интересы населения, и так, как они считают 
нужным и возможным для себя действовать ради их удовлетворения. Важ-
ность наличия у депутатов правозащитных правомочий определяется тем, 
что эти правомочия оказываются делегированными разным народным 
избранникам, каждый из которых может отстаивать интересы различных 
социальных слоев и групп населения. Поэтому наличие даже небольшого 
числа «оппозиционных» или просто деятельных и совестливых депутатов, 
наделенных эффективными правозащитными правомочиями, позволяет 
сделать правозащитные процедуры вполне действенными.

Третья особенность обусловлена зависимостью эффективности пра-
возащитной деятельности депутата от способа его избрания. Конкретный 
способ оказывает влияние на взаимодействие представителя власти со 
своим электоратом, определяет уровень его профессиональной заинтере-
сованности в разрешении проблемных ситуаций. Кроме того, система из-
брания (пропорциональная или мажоритарная) косвенно определяет сте-
пень активности депутата в сфере обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина. 

Правовая природа пропорциональной системы связана с невозможно-
стью избрания конкретного депутата из списка избирателей. Здесь уместно 
привести суждение К.М. Тахтарева, который еще в начале XX столетия пи-
сал, что «члены парламента… в большинстве случаев являются прямыми 
ставленниками политических влиятельнейших партий» (Тахтарев 1907: 32-
33). Соответственно, при использовании пропорциональной избирательной 
системы можно констатировать существенное ослабление связи депутатов 
с избирателями и, как следствие, объективное снижение их заинтересован-
ности в поддержке со стороны населения.

По мнению еще одного исследователя статуса депутата А.Т. Карасева, 
депутаты сами по себе являются субъектами представительного правле-
ния, но их роль в этом неодинакова. Так, если коллегия представительного 
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органа избрана по пропорциональной избирательной системе, то депута-
ты представляют интересы не всего электората, а являются выразителя-
ми воли только той части избирателей, которые проголосовали за списки 
партий, оказавшихся в парламенте (Карасев 2009: 34). Как точно отметил 
С.А. Авакьян, «вместо дополнения права избирателей иметь своего депу-
тата правом на партийное политическое представительство произошла за-
мена одного права другим» (Авакьян 2005: 393).

Нормативные правовые акты на федеральном уровне содержат обязан-
ность депутата, избранного по партийным спискам, осуществлять взаимо-
действие с электоратом того округа, от которого он избран. Этой цели слу-
жит деление избирательного списка при выборах в Государственную Думу 
РФ на региональные подгруппы. Вместе с тем такое дробление на практике 
все равно не позволяет подавляющему большинству избирателей иденти-
фицировать «своего» депутата в парламенте и не создает устойчивой связи 
между конкретным депутатом и избирателями.

В то же время пропорциональная избирательная система обладает 
очевидными преимуществами. Прежде всего, она позволяет избирателям 
опираться не только на депутатов, но и на политические партии, которые 
являются постоянно действующими социально-политическими института-
ми, цели деятельности которых не ограничиваются выдвижение кандида-
тов. К политическим функциям добавляются идеологические, воспитатель-
ные (Юдин 1998: 51-52) и иные, в том числе правозащитные. Неслучайно 
некоторые политические партии специально регламентируют процедуру 
получения и рассмотрения обращений граждан в своих локальных актах. 
Можно сказать, что правозащитный потенциал конкретного депутата мно-
гократно усиливается за счет депутатской фракции и политической партии, 
в которую он входит.

Применение мажоритарной избирательной системы создает иную, бо-
лее тесную связь между депутатом и избравшим его населением. При таком 
способе выборов депутат напрямую заинтересован действовать в интересах 
населения, поскольку от его активности в известной мере зависит результат 
следующих выборов. 

Таким образом мотивация депутатов, избранных по партийным спи-
скам, к осуществлению правозащитной деятельности ниже в сравнении с 
депутатами, избираемыми по мажоритарной избирательной системе. В то 
же время правозащитные действия депутата, поддерживаемые партией и 
фракцией, будут эффективнее, нежели аналогичные действия «депутата-
одиночки».

Приведенные выше тезисы следует учитывать при изучении правоза-
щитных правомочий депутатов, поскольку их реализация является мерой 
возможного, но не обязанного поведения. Кроме того, важно помнить, что 
конкретный объем прав и обязанностей депутата, а также гарантий их осу-
ществления зависит от объема депутатского конституционно-правового 
статуса, который, в свою очередь, определяется уровнем того представи-
тельного органа власти, в который входит депутат.
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Правозащитные правомочия депутатов

Для системного изложения материала и упрощения его восприятия 
правомочия депутатов по защите прав и свобод граждан разделены нами 
на три группы: реализуемые исключительно большинством депутатского 
корпуса, то есть парламентом; реализуемые исключительно группой депу-
татов; реализуемые каждым депутатом в отдельности. При построении этой 
классификации мы использовали наработки диссертационного исследова-
ния Ю.В. Плюты, который организационно-правовые формы парламентско-
го контроля подразделил на коллегиальные (инициируемые и реализуемые 
большинством представителей палаты) и индивидуальные (обеспечивае-
мые деятельностью отдельных парламентариев) (Плюта 2012: 99).

В нашем исследовании используется термин «правомочие» депутата 
по защите прав и свобод человека (правозащитное «правомочие»), посколь-
ку мы исходим из его особого правового положения. Уникальность депутат-
ского статуса заключается в том, что народный избранник занимает услов-
но промежуточное положение между гражданином и должностным лицом 
как представителем власти. При этом «рядовой» депутат больше тяготеет 
к статусу гражданина, нежели должностного лица. Этот тезис хорошо ил-
люстрирует ст. 2 Федерального закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации»5, согласно которой под 
должностным лицом органа местного самоуправления понимается лицо, 
обладающее исполнительно-распорядительными полномочиями и (или) 
полномочиями по организации деятельности органа. 

На наш взгляд, употребление понятия «полномочие» по отношению к 
представителю законодательной ветви власти некорректно. Данный термин 
предусматривает как право, так и обязанность лица реализовывать норма-
тивно определенные действия. Однако деятельность депутатов, связанная с 
обеспечением прав и свобод человека и гражданина, является их правом, а 
не обязанностью. Также следует обратить внимание на то, что правозащит-
ная деятельность депутатов не выступает для них основополагающей.

Использование словосочетания «право депутата» относительно его 
правозащитной деятельности также нежелательно, поскольку не соот-
ветствует публично-властному характеру статуса последнего. Учитывая 
особенности депутатского статуса и традиции его использования юриди-
ческой наукой (Лазарев и др. 2005: 101), термин «права» уместнее исполь-
зовать для обозначения норм, связанных непосредственно с социально-
экономическими гарантиями деятельности депутата.

Соответственно, под правомочием депутатов по защите прав и свобод 
человека, на наш взгляд, следует понимать формально определенную меру 
возможного поведения, которая связана с целью обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина на основе строго определенной законодательством 
процедуры. При этом правозащитные правомочия непосредственно 

5 Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Федерации» // Президент Рос-
сии. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/20035 (дата обращения: 25.12.2022).
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депутатов следует отличать от схожих полномочий парламента, реализуе-
мых исключительно большинством депутатского корпуса. Безусловно, пар-
ламент как государственный орган вполне может защищать права и свобо-
ды граждан посредством парламентского контроля (реализуя его от имени 
всей палаты либо части), но такая правозащитная деятельность не тожде-
ственна правозащитной деятельности отдельных депутатов.

В качестве оснований, разграничивающих правозащитные правомо-
чия конкретного депутата (или группы депутатов) и полномочия в этой 
сфере парламентского корпуса, мы предлагаем выделять субъект и меха-
низм реализации правомочия, а также нормативный способ его оформ-
ления.

Реализация депутатом его правозащитных правомочий обусловлена 
исключительно его волей (но, безусловно, при условии соблюдения порядка 
реализации соответствующего правомочия, если такой порядок норматив-
но предусмотрен). Иными словами, правомочие депутата по защите субъ-
ективных прав и свобод не требует чьего-либо одобрения, реализуется им 
самостоятельно. Коллегиальная форма реализации конкретного индивиду-
ального правомочия не должна вводить исследователей в заблуждение. Так, 
например, при направлении запроса, подписанного группой депутатов, он, 
будучи формально групповым, остается индивидуальным депутатским 
правомочием, поскольку может быть подан без одобрения палаты, а отзыв 
подписи кем-либо из депутатов не прекращает его рассмотрение и не анну-
лирует его юридическую силу.

На реализацию же контрольного (правозащитного) полномочия пар-
ламента способно оказать влияние только решение всего депутатского кор-
пуса. В данном случае мы видим, что осуществление полномочия парла-
мента производится от имени всего законодательного органа власти путем 
голосования (без учета субъекта инициативы).

К числу полномочий представительного органа, которые потенциаль-
но можно признать правозащитными, следует отнести: парламентский за-
прос; парламентское расследование; приглашение должностных лиц для их 
заслушивания на заседании палаты или отдельного комитета (комиссии); 
проведение парламентских слушаний; направление палатой обращения в 
Конституционный Суд РФ или суды общей юрисдикции.

Особый интерес для исследователей и последующего использования 
представляют правомочия депутатов, которые возможно реализовать толь-
ко группой депутатов определенной численности. Зачастую такие право-
мочия носят незавершенный процессуальный характер, то есть предпо-
лагают начало процедуры реализации общепарламентского полномочия, 
как это происходит, например, при выдвижении инициативы проведения 
федерального парламентского расследования. Ключевой особенностью 
групповых правозащитных правомочий депутатов является то, что они 
реализуются без одобрения палаты, но при этом отдельно взятый депутат 
воспользоваться таким правомочием не может. Подобные правомочия це-
лесообразно обособить и называть групповыми правозащитными право-
мочиями депутатов.
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Исследование законодательства (как федерального, регионального, 
так и местного) доказывает, что реализация группового правозащитно-
го правомочия допускается при согласии относительно небольшой части 
депутатского корпуса (обычно одна пятая или одна третья часть от общей 
численности коллегии), а потому применение таких правозащитных пра-
вомочий осуществимо силами парламентской оппозиции, то есть вопреки 
позиции правящего большинства.

Может показаться, что деление на групповые и индивидуальные пра-
вомочия депутатов достаточно условно, и отчасти это верно. Так, многие 
индивидуальные правозащитные правомочия могут быть реализованы 
группой депутатов (например, коллективный запрос в орган власти по 
факту нарушения прав и свобод граждан). Однако групповое правомочие 
может реализовать исключительно нормативно установленная часть депу-
татского корпуса.

Перечень основных правозащитных правомочий депутатов включа-
ет: исключительно коллективное правомочие и только федеральных пар-
ламентариев (депутатов Государственной Думы и сенаторов) направлять 
запросы в Конституционный Суд РФ; коллективное или индивидуальное 
правомочие направлять специальные внесудебные обращения (чаще все-
го депутатские запросы) в органы власти, а иногда и в иные организации; 
преимущественно индивидуальное правомочие направлять депутатские 
запросы и вопросы; индивидуальное правомочие требовать принятия мер 
по пресечению выявленного нарушения прав и свобод граждан; преимуще-
ственно коллективное правомочие инициировать парламентские запросы 
и парламентские расследования (проверки); индивидуальное или коллек-
тивное правомочие проведения депутатских проверок; индивидуальное 
правомочие посещать органы и организации (в том числе учреждения, ис-
полняющие уголовные наказания, и места содержания под стражей) в целях 
выявления фактов нарушения прав и свобод граждан или обстоятельств и 
условий, способствовавших их совершению.

Важно подчеркнуть, что указанный перечень является совокупным 
для федеральных парламентариев и депутатов законодательных (предста-
вительных) органов власти субъектов РФ. Набор соответствующих полно-
мочий достаточно разнороден в субъектах Федерации и совсем мало при-
меним к муниципальным депутатам. Однако основные формы и общий 
вектор потенциальной правозащитной деятельности депутатов он демон-
стрирует отчетливо.

Современный депутат, будучи представителем народа, обладает доста-
точно большим набором правозащитных правомочий. При этом единство 
правового статуса депутатов представительных органов власти обеспечи-
вается за счет их одинаковой представительной природы, а не посредством 
рамочного федерального регулирования. Это позволяет законодателям 
субъектов Федерации внедрять отдельные правоохранительные правомо-
чия депутатов, неизвестные федеральному законодательству и федераль-
ной практике. Часть таких правомочий представляет значительный инте-
рес не только для ученых, стремящихся представить наиболее объективную 
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и полную картину исследуемого явления, но и для депутатов различных 
уровней, заинтересованных в максимально возможной реализации своего 
мандата.

Правозащитные правомочия депутатов при взаимодействии 
с органами судебной власти. Судебная власть является ветвью государ-
ственной власти, непосредственно обеспечивающей режим законности и 
правопорядка. Неслучайно, несмотря на споры о системе правоохранитель-
ных органов в России, учебная дисциплина «Правоохранительные органы» 
всегда включает широкую и подробную характеристику судов (Гуськова, 
Шамардин 2005; Дмитриев, Шапкин, Шумилов 2009). С одной стороны, об-
ращение в суд – самый эффективный и действенный способ разрешения 
юридических споров, с другой – единственно возможный в отдельных слу-
чаях путь разрешения юридически значимой ситуации.

В настоящее время законодательство выделяет единственное право-
мочие по защите прав граждан депутатами в судах – коллективное право-
мочие на направление запроса в Конституционный Суд РФ6. Вместе с тем 
с позиции доктрины и в целях совершенствования законодательства в на-
стоящей работе будет рассмотрен вопрос о предоставлении депутатам пра-
вомочия по обращению в суды общей юрисдикции с заявлениями о защите 
прав и законных интересов граждан.

С.В. Слюсенко характеризует право депутатов обращаться в суд «как 
юридически обеспеченную возможность от имени народа и в его интересах 
участвовать в инициировании надлежащей процедуры рассмотрения во-
проса о том, является ли принятый государственный нормоустанавливаю-
щий акт соответствующим положениям основного закона или, напротив, 
противоречит ему и потому подлежит отмене» (Слюсенко 2005: 26).

Мы придерживаемся такого же подхода. При этом заметим, что право 
депутатов на конституционный запрос (в том числе в порядке абстрактного 
нормоконтроля по запросу единственного депутата) известно зарубежной 
конституционной практике. В частности, оно предусмотрено в Молдове7 и 
Таджикистане8. Конституция РФ, установившая статус депутата, включила в 
него и правомочия по инициированию конституционно-судебного контро-
ля вне связи с конкретным делом, так называемый абстрактный нормокон-
троль (Сергевнин 2009). 

На современном этапе представители законодательной ветви власти 
не имеют персонального права на обращение в Конституционный Суд РФ, 

6 До 2021 г. такое правомочие имелось и при направлении депутатами соответ-
ствующих обращений в конституционные (уставные) суды субъектов РФ.

7 Закон Республики Молдова от 13 декабря 1994 г. № 317-XIII «O Конституци-
онном Суде» (п. g ст. 25) // Законодательство стран СНГ. URL: https://base.spinform.ru/
show_doc.fwx?rgn=3499 (дата обращения: 25.12.2022).

8 Конституционный закон Республики Таджикистан от 26 июня 2014 г. № 1083 
«О Конституционном Суде Республики Таджикистан» (абз. 3 ст. 40) // Законодатель-
ство стран СНГ. URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=69758 (дата обраще-
ния: 25.12.2022).
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которое связано с запросом о проверке того или иного нормативного пра-
вового акта в порядке абстрактного нормоконтроля. Вместе с тем юриди-
ческая наука не возражает против наделения депутата соответствующим 
правомочием, тем более что буквальное толкование ч. 2 ст. 125 Конститу-
ции РФ формально этого не исключает (если понимать фразу «одна пятая» 
только применительно к сенаторам и не экстраполировать ее на депутатов 
Государственной Думы). По нашему мнению, признание за каждым фе-
деральным парламентарием индивидуального правомочия обращаться в 
Конституционный Суд РФ является действием, соответствующим Консти-
туции. При этом такое действие не обладает качеством избыточности пра-
вового регулирования и не влечет увеличение бюрократической нагрузки 
на конституционную судебную систему. 

На основе вышеизложенного можно выделить три способа создания 
нормативной правовой базы в отношении индивидуального правомочия 
депутатов на федеральном уровне направлять запросы в Конституционный 
Суд РФ в порядке абстрактного нормоконтроля. Первый (наименее вероят-
ный) – внесение изменений в Конституцию РФ. Второй (маловероятный) – 
принятие соответствующего решения Конституционного Суда РФ об офи-
циальном толковании Конституции РФ. Третий – внесение дополнений в 
Федеральный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации»9.

Практика направления запросов депутатами Государственной Думы 
в Конституционный Суд РФ наглядно свидетельствует о востребованно-
сти данного правозащитного правомочия. Безусловно, оно не является для 
федеральных парламентариев систематически используемым, однако по-
зволяет им реализовывать свой правозащитный потенциал. Следует на-
помнить, что решения Конституционного Суда де-юре и де-факто имеют 
прецедентную правовую природу. При этом они связаны с определением 
прав и свобод широкого круга граждан и организаций. В связи с этим не-
обходимо отметить, что правозащитное правомочие депутатов напрямую 
отражает их правовой статус в качестве народных представителей. 

Стоит ли предоставлять право конституционного запроса депутатам 
уровня субъекта РФ и муниципальных образований? С учетом компетен-
ции Конституционного Суда по проверке конституционности актов субъек-
тов Федерации (п. б ч. 2 ст. 125 Конституции РФ), закрепление соответству-
ющего правомочия региональных депутатов выглядит вполне логичным. 
Думается, что оптимальным будет как раз коллегиальный способ его реа-
лизации (например, по запросу одной пятой или одной четвертой от числа 
депутатского корпуса палаты). Наделение же правом конституционного за-
проса муниципальных депутатов представляется избыточным, особенно с 
учетом преимущественно непрофессионального характера их работы.

Обращение депутатов (в том числе федеральных парламентариев) в 
иные суды в защиту граждан и организаций крайне затруднено. Несмотря 

9 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации» // Президент России. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/6650 (дата обращения: 25.12.2022).
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на то, что ст. 40 Кодекса административного судопроизводства РФ10 и ст. 46 
Гражданского процессуального кодекса РФ11 содержат нормы о праве любого 
органа государственной власти, органа местного самоуправления, органи-
зации или гражданина обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод 
и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод 
и законных интересов неопределенного круга лиц, эти нормы не дают де-
путатам права обращаться в суд. В обоих кодексах оговаривается, что си-
туация, в которой субъект вправе обратиться в суд, должна быть предусмо-
трена федеральным законом. В отношении депутатов таких законов нет.

Более того, судебная практика характеризуется тем, что отказывает 
законодателям в реализации их права на обращение в судебный орган в 
целях защиты прав и свобод человека в отношении неопределенного круга 
лиц12. К сожалению, конституционно-правые исследования последних лет 
также отказывают депутатам в праве на обращение в суд в защиту интере-
сов избирателей (Пожарская 2021).

Вместе с тем законодательство наделяет других должностных лиц пра-
вом обращаться в суд в защиту граждан, и наиболее широко оно сформули-
ровано применительно к омбудсменам (ст. 40 Кодекса административного 
судопроизводства РФ). Такой подход представляется вполне оправданным и 
не вызывает возражений. Вместе с тем, учитывая представительную приро-
ду депутатского мандата, а также практику обращений граждан к депутатам 
при отстаивании ими своих прав, целесообразно аналогичное правомочие 
закрепить за депутатами всех законодательных органов. Наделение таким 
правом депутатов местных представительных органов представляется не-
целесообразным, так как почти все они работают на непрофессиональной, 
неосвобожденной основе и объективно лишены возможности эффективно 
отстаивать права граждан в суде.

На основании вышеизложенного и в целях предоставления максималь-
но широкой возможности депутату пользоваться судебным механизмом 
защиты прав граждан, мы предлагаем дополнить гражданский и админи-
стративный процессуальные кодексы нормой о праве депутатов обращать-
ся с исковыми заявлениями в защиту прав, свобод и законных интересов 
отдельных граждан и в защиту неопределенного круга лиц. Подчеркнем, 
что, в отличие от правомочия по обращению в Конституционный Суд РФ, 
право на обращение в суды общей юрисдикции целесообразно предоста-

10 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 
8 марта 2015 г. № 21-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102380990 (дата обращения: 
25.12.2022).

11 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноя-
бря 2002  г. № 138-ФЗ // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102078828 (дата обращения: 
25.12.2022).

12 Определении Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2003 г. 
№ 14-Г03-9 // Судебная система Российской Федерации. URL: http://sudbiblioteka.ru/
vs/text_big2/verhsud_big_27335.htm (дата обращения: 25.12.2022).
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вить каждому депутату в отдельности. Предоставление депутатам правомо-
чия обращаться в арбитражные суды (по аналогии с прокурорами) видится 
излишним и нецелесообразным.

Также следует отметить, что право депутатов обращаться в суд в 
защиту прав и свобод граждан желательно сформулировать максималь-
но широко, позволив народным избранникам делать это как по просьбе 
граждан, так и по собственной инициативе, причем в защиту интересов не 
только последних, но и интересов РФ, субъектов Федерации, муниципаль-
ных образований. При этом если для прокуратуры полномочие обращать-
ся в суд является обязанностью13, то для депутатов такая возможность 
должна оставаться правом. Представляется, что обращение депутата в суд 
общей юрисдикции в защиту прав граждан будет способствовать более 
качественному и объективному рассмотрению дел, сокращению сроков 
их рассмотрения, более ответственному поведению участников судебного 
процесса. Все это скажется на качестве итогового решения суда и эффек-
тивности его исполнения, а в конечном счете – на эффективности защиты 
прав и свобод граждан.

Предлагаемое дополнение процессуальных кодексов влечет созда-
ние факультативного механизма помощи и содействия в судебной защите 
гражданам, которые не в состоянии осуществить ее самостоятельно. Обра-
щаясь в суд в защиту третьих лиц, депутаты не имеют субъективного инте-
реса в исходе дела. Сугубо формально они действуют от своего имени, но 
с учетом природы депутатского мандата от имени избравшего их народа, 
поэтому столь широкие правомочия в отношении судебных дел представ-
ляются оправданными.

Институт обращений – еще одно универсальное правозащитное пра-
вомочие депутатов. Его особенность заключается в том, что он представлен 
в законодательстве о статусе депутатов достаточно вариативно (особенно 
на уровне субъектов РФ). Так, Федеральный закон «О статусе сенатора Рос-
сийской Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации»14 отдельно выделяет такие виды 
обращений федеральных парламентариев, как депутатский запрос (подп. е 
п. 1 ст. 7 и ст. 14), депутатский вопрос (подп. ж п. 1 ст. 7 и п. 2 ст. 15), обраще-
ние к соответствующим должностным лицам с требованием принять меры 
по немедленному пресечению обнаружившегося нарушения прав граждан 
(подп. з п. 1 ст. 7) и иные обращения (п. 2 ст. 17). При этом подзаконные 
акты перечень не расширяют, а лишь уточняют порядок реализации соот-
ветствующих правомочий (например, ст. 7.15–7.17 Порядка рассмотрения 

13 Приказ Генпрокуратуры Российской Федерации от 11 января 2021 г. № 2 
«Об  обеспечении участия прокуроров в гражданском и административном судо-
производстве» // Генеральная прокуратура Российской Федерации. URL: https://epp.
genproc.gov.ru/web/gprf/documents?item=58004638 (дата обращения: 25.12.2022).

14 Федеральный закон от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе сенатора Российской 
Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации // Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/6032 
(дата обращения: 25.12.2022).
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парламентских запросов, запросов и обращений членов Совета Федерации 
и депутатов Государственной Думы15).

Нормативные правовые акты субъектов РФ регламентируют депутат-
ские обращения более широко, однако какая-либо общероссийская или 
научно обоснованная концепция при этом отсутствует. Большинство субъ-
ектов Федерации, по аналогии с федеральным законодателем, правомочие 
по направлению обращений особо не выделяют. Зачастую законы прямо 
не указывают на правомочие депутатов направлять обращения, а под-
разумевают его. Реже встречается ситуация, когда, например, правомочию 
депутатского запроса (всего лишь одной разновидности депутатских обра-
щений) посвящают отдельный закон. В качестве примера приведем Закон 
г. Москвы «О порядке внесения и рассмотрения депутатского запроса»16.

Муниципальные депутаты не наделяются федеральным законодатель-
ством специальным правом подавать обращения от своего имени. Нечасто 
это право содержится и в законах субъектов РФ, принимаемых в разви-
тие ч. 5.1 ст. 40 Федерального закона «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», но достаточно часто 
встречается в уставах муниципальных образований или решениях местных 
представительных органов (хотя устанавливаемый порядок реагирования 
на такие обращения ничем не отличается от рассмотрения обращений 
граждан).

Нет единства подходов к наполнению содержания понятия «обраще-
ние депутата» и в конституционной науке. Так, Л.А. Нудненко пишет, что «по 
своим свойствам депутатский запрос есть полномочие, которое ранее име-
новалось депутатским обращением» (Нудненко 2004: 137). В.С. Основин и 
С.А. Авакьян полагают, что депутатский запрос следует отличать от иных ви-
дов депутатских обращений (Основин 1957: 12-13; Авакьян 1991: 119, 123).

Мы предлагаем комплексно исследовать правомочие направлять обра-
щения, поскольку это предполагает право депутата подавать любые норма-
тивно предусмотренные для него разновидности обращений, при условии, 
что они преследуют цель защиты прав и свобод граждан и организаций. 
Проведенный анализ актов о статусе депутатов позволяет говорить о таких 
видах обращений, используемых для защиты прав и свобод граждан, как 
запрос информации депутатом, депутатский запрос (как правило, более 
значимая разновидность депутатских обращений), требование устранить 
нарушение законодательства, прав и свобод граждан.

Анализ законов показывает, что депутаты наделяются правомочием 
направлять свои обращения достаточно большому числу должностных лиц, 

15 Постановление Правительства Российской Федерации от 28 июля 2005 г. 
№ 452 «О Типовом регламенте внутренней организации федеральных органов ис-
полнительной власти» // Официальный сайт Правительства России. URL: http://
government.ru/docs/all/53023/ (дата обращения: 25.12.2022).

16 Закон г. Москвы от 22 ноября 1995 г. № 24 «О порядке внесения и рассмо-
трения депутатского запроса» // Московская городская Дума. URL: https://duma.mos.
ru/ru/38/adopted_documents/corebofs002080000lrn7fvq5ka5rsso (дата обращения: 
25.12.2022).
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что зачастую позволяет им взаимодействовать не только с органами власти 
и их должностными лицами, но и с учреждениями, предприятиями и дру-
гими организациями, в том числе частными. В то же время имеют место 
ограничения в правомочии депутатов направлять те или иные обращения. 
К таковым, в частности, относятся: запрет на внедрение в работу правоо-
хранительных органов (оперативно-розыскную, уголовно-процессуальную 
деятельность и т.п.); ограничение на доступ к сведениям, отнесенным к 
какому-либо виду тайны. При этом депутат может обращаться в правоохра-
нительные органы, но полноценные ответы на поставленные в запросе во-
просы могут быть получены не всегда.

Срок рассмотрения обращений варьируется в субъектах Федерации: 
от 3 календарных дней в Волгоградской области, 7 рабочих дней в Санкт-
Петербурге, 15 календарных дней в Москве до 30 календарный дней, напри-
мер, в Новгородской области. При этом, как правило, ответ на обращение 
депутата может быть получен и в иной временной промежуток, согласован-
ный с обращающимся субъектом.

Правомочие направления депутатского запроса обладает особой 
правовой природой. Об этом свидетельствует, в частности, название ст. 11 
«Обращение депутата Думы автономного округа, не имеющее статуса де-
путатского запроса» Закона «О статусе депутата Думы Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры»17. Ученые обращают внимание на тот факт, что 
существует необходимость разграничения депутатских запросов и иных 
обращений депутатов (Карасев 2009: 81).

Нормативно-правовая основа правомочия депутатского запроса в 
ряде субъектов определяется принятием специальных законов. В их числе 
можно отметить законы городов федерального значения Москвы и Санкт-
Петербурга, Ханты-Мансийского автономного округа, Республики Алтай и 
Карачаево-Черкесской Республики. 

Специфика запросов депутатов заключается в том, что их дополни-
тельная регламентация может не только усиливать правозащитный потен-
циал депутата, но и ограничивать его. Традиционно лимитируется число 
адресатов. Так, в Санкт-Петербурге это только губернатор. Встречаются 
ограничения по тематике (содержанию) запроса, например, оговаривает-
ся, что он должен касаться исключительно вопросов, которые являются 
особо актуальными, имеют жизненно важное значение для населения ре-
гиона и т.п.

Исходя из анализа законодательства на уровне субъектов Федерации, 
можно сделать вывод, что в нем представлены два основных вида депутат-
ских запросов: 1) индивидуальный депутатский запрос, осуществляемый 
депутатом самостоятельно; 2) квазипарламентский запрос, который хотя и 
именуется в актах депутатским, но фактически реализуется только палатой 

17 Закон Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 3 мая 2000  г. 
№  19-оз «О статусе депутата Думы Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры» // Дума Ханты-Мансийского автономного округа – Югры: URL: https://www.
dumahmao.ru/decisions/detail.php?ID=7068 (дата обращения: 25.12.2022).
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(то есть депутатским запросом называется лишь формально, но не является 
таковым на практике). Юридическая сила такого запроса возникает только 
после принятия представительным (законодательным) органом соответ-
ствующего решения (Карасев, Савоськин 2018).

Отметим, что если в законе субъекта РФ установлен квазипарламент-
ский запрос депутата, то институт парламентского запроса, как правило, 
отсутствует. И наоборот, если законодатель субъекта предоставляет депута-
ту правомочие индивидуального запроса, то право парламентского запроса 
сохраняет за палатой. Иное правовое регулирование встречается в 14 субъ-
ектах РФ (городе федерального значения Москве, Амурской, Кемеровской, 
Псковской, Ростовской, Свердловской, Смоленской областях, республиках 
Башкортостан, Бурятия, Коми, Чечня, Кабардино-Балкария, Красноярском 
и Пермском краях). Их законы включают только индивидуальное правомо-
чие депутатского запроса (без парламентского).

Перспективной формой реализации индивидуального депутатского 
запроса является механизм его внесения в городе Москве. Такой запрос 
(в отличие от обычных депутатских обращений) применяется лишь тогда, 
когда иным способом депутат не смог получить необходимую информа-
цию. Процедура выглядит следующим образом: депутат рассылает запрос 
другим депутатам представительного органа; оглашает на заседании ин-
формацию о факте направления запроса и его содержании; направляет за-
прос со всеми реквизитами, за своей подписью и от своего имени, но с по-
меткой: «Запрос сделан на заседании Московской городской Думы (число, 
месяц, год)».

Таким образом, в Москве избрана альтернативная (и крайне перспек-
тивная) форма реализации правомочия по направлению депутатских за-
просов. Ее преимущества очевидны. Такой запрос, во-первых, сохраняет 
оперативность индивидуального депутатского запроса. Во-вторых, он пере-
стает быть кулуарным орудием лоббирования и способом злоупотребления 
правом. В-третьих, становится более результативным в силу общественной 
огласки. Думается, что такой подход наиболее взвешен и может быть ис-
пользован как в других субъектах РФ, так и применительно к запросам фе-
деральных парламентариев.

Требование депутата устранить нарушения закона и восстано-
вить права и свободы граждан представлено лишь в 17 субъектах РФ. 
Большинство (вслед за федеральным законодателем) лишь декларируют 
это правомочие, называя его в числе форм депутатской деятельности. За-
коны всего 10 субъектов Федерации содержат механизм (зачастую усечен-
ный) реализации правомочия. Редкость данного правомочия, скорее всего, 
является следствием его крайне недостаточного регулирования в законе о 
статусе федеральных парламентариев. В контексте темы нашего исследо-
вания анализируемый вид обращений видится перспективным, поскольку 
направлен непосредственно на защиту прав и свобод граждан.

Несомненно, следует учесть, что требование депутата должно кор-
респондировать с обязанностью должностных лиц. Депутат требует на-
вести порядок и принять меры по обеспечению прав и свобод челове-
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ка и гражданина, а должностное лицо обязуется осуществить меры по 
выявлению допущенных нарушений с последующим восстановлением 
граждан в их правах. Также механизм реагирования на такого рода тре-
бование должен включать обязательное информирование депутата о 
принятых мерах, в том числе фактах привлечения виновных лиц к от-
ветственности. Целесообразно предоставить это правомочие депутатам 
всех уровней власти.

Приведенные выше правозащитные правомочия по направлению раз-
личных видов обращений являются универсальным механизмом реализа-
ции депутатами своих правозащитных функций. Законы субъектов РФ не 
акцентируют внимание на их правозащитном потенциале, что, однако, не 
мешает применять их для защиты прав и свобод граждан. Препятствием 
является, скорее, само законодательство (прежде всего, региональное) о де-
путатских обращениях.

Здесь можно констатировать множественные различия в правовой 
природе запросов и других обращений депутатов. В частности, необходимо 
конкретизировать их цели, меры реагирования на них. Отсутствие четко 
определенной цели направления тех или иных видов обращений депутатов 
является одним из существенных недостатков правового регулирования и 
препятствием к эффективной защите прав и свобод граждан. Например, 
депутатский запрос может иметь целью сбор информации, привлечение 
внимания к какой-либо проблеме, непосредственное пресечение противо-
правной деятельности или нарушения прав граждан. Суть и назначение та-
ких обращений принципиально различны, а форма зачастую одна.

Общей проблемой реализации исследованных правомочий (за исклю-
чением, пожалуй, правомочия по направлению депутатского запроса) яв-
ляется отсутствие механизма их реализации и мер ответственности долж-
ностных лиц за ненадлежащее реагирование на требования депутата. 

Законодателям всех субъектов РФ следует установить отдельные 
нормы, регламентирующие порядок рассмотрения обращений депута-
та, как это сделано, например, в Красноярском крае, Омской и Брянской 
областях, Республике Марий Эл. Также целесообразно расширить право-
мочие депутата направлять обращения за счет увеличения числа адре-
сатов. Помимо устоявшихся органов государственной власти и местного 
самоуправления, необходимо включить государственные учреждения, 
учреждения на муниципальном уровне. Целесообразно включить орга-
низации, которые основаны на осуществлении правомочий публичного 
характера. 

Интерес представляют права и обязанности представителей законода-
тельной ветви власти, связанные с правомочием депутата посещать органы 
и организации. Оно характерно для всех депутатов независимо от уровня 
власти. Депутаты на федеральном уровне реализуют данные функции, осно-
вываясь на нормах соответствующего законодательства. Депутаты субъек-
тов РФ и муниципальных образований – на основе законов субъектов РФ 
(о статусе регионального депутата и дополнительных гарантиях депутатам 
местного самоуправления соответственно).
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Если строго следовать норме федерального закона, то перечень ор-
ганизаций, которые правомочен посетить депутат Государственной Думы 
или сенатор строго определен. Это означает, что представитель законода-
тельной власти не может посетить организации и объекты, принадлежащие 
частным лицам и другим субъектам. По мнению А.Н. Королева и О.В. Пле-
шаковой, такое посещение должно быть осуществлено с целью реализации 
депутатами своей профессиональной деятельности (Королев, Плешакова 
2008: 35). Однако в реальности, как отмечают ученые, такие ограничиваю-
щие меры не соблюдаются (Григорьева 2014). 

На уровне субъектов РФ создаются нормы права, которые разрешают 
депутатам посещать государственные и иные органы, различные организа-
ции. Эти нормы соответствуют федеральному законодательству, имея в то 
же время свои особенности. Так, например, в нормативных правовых актах 
о статусе депутатов в Кемеровской, Рязанской, Свердловской и Ярославской 
областях отсутствуют правовые предписания, позволяющие посещение де-
путатами каких-либо органов и организаций. Еще одна особенность норм 
на региональном уровне заключается в том, что зачастую они содержат раз-
личные перечни органов и организаций, которые подлежат посещению де-
путатами. 

Многие субъекты РФ основывались в данном вопросе на нормах 
федерального законодательства, наделив депутатов правом беспре-
пятственно посещать органы государственной власти субъекта и иные 
государственные органы субъекта, органы местного самоуправления, 
присутствовать на заседаниях их коллегиальных органов, а также посе-
щать организации, полностью или частично финансируемые из регио-
нального бюджета либо имеющие льготы по уплате налогов и сборов, 
предоставление льгот по которым находится в компетенции субъекта, 
либо имеющие в качестве учредителей органы государственной власти 
субъекта РФ18.

Другие субъекты РФ расширяют это правомочие. Например, депу-
таты Московской городской Думы по предъявлении депутатского удо-
стоверения имеют право беспрепятственно посещать территориальные 
органы федеральных органов исполнительной власти по городу Москве, 
органы исполнительной власти и иные государственные органы города 
Москвы, органы местного самоуправления, присутствовать на заседани-
ях и совещаниях их коллегиальных органов, информация о которых офи-
циально распространена, беспрепятственно посещать находящиеся или 
зарегистрированные на территории Москвы организации независимо от 
организационно-правовых форм и форм собственности, а также дисло-
цирующиеся на территории города воинские части, соединения, военные 

18 См., напр.: Закон Челябинской области от 28 февраля 2006 г. № 4-ЗО «О ста-
тусе депутата Законодательного Собрания Челябинской области» (п. 2 ст. 4) // За-
конодательное Собрание Челябинской области. URL: https://zs74.ru/zakon-o-
statuse-deputata-zakonodatelnogo-sobraniya-chelyabinskoy-oblasti (дата обращения: 
25.12.2022).



117

Савоськин А.В. и др. Правозащитный потенциал депутатов... С. 97-120

учреждения и военно-учебные заведения19. Иными словами, депутатам 
предоставлено право посещать любые органы (кроме общефедеральных) 
и организации, если они расположены в Москве, что представляется из-
быточным.

На основании изложенного можно рекомендовать региональному 
законодателю сохранять логику федерального законодателя о субъек-
тах права, подлежащих посещению. При этом целесообразно установить 
универсальное право всех депутатов (в том числе федеральных) посе-
щать частные организации, если они учреждены государственными или 
муниципальными органами, реализуют публично значимые функции 
или финансируются за счет государственного или муниципального бюд-
жета.

Заключение

Приведенный в исследовании перечень правомочий депутата по ини-
циированию судебных производств (в Конституционном Суде РФ и судах 
общей юрисдикции), направлению депутатских обращений (запросов 
депутатов, в том числе запросов информации, депутатских требований 
устранить нарушения законодательства, прав и свобод граждан), а также 
по посещению органов и организаций (если последние реализуют публич-
но значимые функции) является, на наш взгляд, обоснованным, необхо-
димым и достаточным для депутатов всех уровней государственной вла-
сти. Только обладание всеми этими правомочиями позволяет депутату в 
полной мере реализовывать свой правозащитный потенциал, эффективно 
защищать права и свободы граждан, реализуя представительную природу 
депутатского мандата вне представительного органа. Однако практиче-
ская реализация правозащитных правомочий депутатами регионального 
и особенно местного уровней власти, как правило, ограничена и напрямую 
зависит от качества законодательства субъекта РФ. Поэтому надлежит не 
только скорректировать законы о статусе депутатов уровня субъекта Фе-
дерации, но и законы о дополнительных гарантиях деятельности муници-
пальных депутатов.
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