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Современные университеты часто становятся объектами дискуссий в публичной 
сфере, в ходе которых обсуждаются актуальность университетских программ, фи-
нансирование науки и высшего образования и ряд других вопросов. Данные дис-
куссии вновь и вновь побуждают политических теоретиков к рефлексии по поводу 

1  Статья подготовлена в рамках научного проекта № 19-011-31634 «Университет 
как медиатор: разработка концептуальной модели позиционирования университе-
та в государственной системе и в разрешении вопросов социально-политического 
развития», реализуемого при финансовой поддержке РФФИ и АНО ЭИСИ. 
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«идей университета». Эти идеи связываются с ценностями, ожиданиями и убежде-
ниями и чаще всего выражаются в форме нормативных представлений, основан-
ных либо на прагматизме, когда университет определяется как функциональный 
элемент государственной системы, либо на утилитаризме, когда от него требуется 
удовлетворить экономические запросы общества, либо на идеализме, предполагаю-
щем позиционирование университета как «башни из слоновой кости». Обозначен-
ные позиции несколько преувеличивают значение одних характеристик универси-
тета в ущерб другим, не только искажая оптику исследования, но и определенным 
образом корректируя социальные убеждения, влияющие на развитие государствен-
ных систем и университетов. Отталкиваясь от институционального подхода, авто-
ры данной статьи попытались предложить теоретическую позицию, позволяющую 
уловить текущую прагматику университетского сообщества, рынка и государства в 
отношении развития университетов и определить их вклад в организацию социе-
тального порядка. Согласно этой позиции университет следует рассматривать как 
институт-медиатор, который а) обладает публичной субъектностью; б) выступает 
агентом социетальных отношений, действуя в качестве организационной формы 
университетского сообщества; в) осуществляет коммуникативный обмен с внеш-
ней средой (в лице обществ, государств, рынков); г) создает условия для взаимодей-
ствия различных участников социетальных отношений, в том числе на собственной 
площадке, в рамках формализованной рациональной публичной дискуссии; д) на-
конец, производит знания, влияющие на организацию социетального порядка. Все 
это в совокупности и позволяет считать университет медиатором. Такая позиция 
университета позволяет ему успешно выполнять свою медиативную роль как вну-
три университетской корпорации, так и вне ее, балансировать между различными 
социальными ожиданиями и оставаться одной из самых стабильных и адаптивных 
организационных форм, конституирующих социетальный порядок.

Ключевые слова: университет, «идея университета», этатизм, менеджериализм, ме-
диация, институт-медиатор, социетальный порядок. 

Современный корпус знаний об университете обширен. С момента 
своего возникновения он представлял собой попытку реализовать опреде-
ленный жизненный идеал, который, подобно другим общественным ин-
ститутам – Римской католической церкви, средневековой сословной ие-
рархии или современному  национальному государству, упорядочивал бы 
общественные отношения, связанные с воспроизводством знаний, профес-
сиональной подготовкой кадров и экспертизой. Каждая попытка упорядо-
чивания, в свою очередь, породила комплекс представлений о том, что есть 
университет, для чего он предназначен и каковы его перспективы. 

Эти более или менее структурированные представления – идеи универ-
ситета – неразрывно связаны с ценностями, ожиданиями и убеждениями, 
которые во многом и определяют содержание каждой конкретной идеи. 
Многовековая история университетов накопила целый комплекс такого 
рода идей. Некоторые из них стали достаточно влиятельными, чтобы опре-
делять направления научных исследований и государственной политики в 
отношении университетов. Другие же менее заметны в публичной сфере и 
в политике, но продолжают занимать ключевые позиции в научном дискур-
се об оптимальной «идее университета». Однако для исследователя важно 
сохранять критический взгляд при рассмотрении доминирующих позиций, 
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уделяя внимание и тем подходам, которые не являются популярными на 
данный момент. 

В противном случае мы рискуем получить искаженное представление 
о роли, которую университеты играют в организации социетального поряд-
ка, а наше изучение этой роли сведется к «работе с [популярными] прила-
гательными» (Кузьминов, Песков 2017: 209) и к аргументации в пользу ис-
следовательского, предпринимательского или «цифрового» университета. 
Вполне вероятно, что доминирующая «идея университета» не будет соот-
ветствовать ни реально существующим запросам государства, рынка или 
общества, ни тем возможностям, которые требуются для ее практического 
воплощения. Более того, теоретически привлекательная «идея университе-
та» может получить столь широкое признание в публичном дискурсе, что 
начнет определять не только государственную политику, но и методологи-
ческие предпочтения академического сообщества – эвристику «идеи уни-
верситета», меняющую социетальный порядок.

В конечном итоге формируется комплекс «идей университета», кото-
рые побуждают одних – к борьбе за независимость и автономию универси-
тетского сообщества, а других – к тому, чтобы коммерциализировать иссле-
дования и встроить университет в цепочки производственных отношений, 
работающих на интересы развития территорий. Подобные расхождения 
создают немалые сложности для исследователей, которые пытаются про-
демонстрировать роль университета в организации социетального по-
рядка. Однако их необходимо преодолеть, чтобы, во-первых, комплексно 
проанализировать социетальную роль университета, а во-вторых, акценти-
ровать те аспекты, которым уделяется сегодня гораздо меньше внимания, 
чем обсуждению вклада университетов в очередной технологический «про-
рыв». Речь в данном случае идет о том, какое место занимает университет 
в определении современной демократической политики (Гуторов 2009: 33; 
Гуторов 2019) и насколько сегодня велика доля участия и/или представи-
тельства, которые университетское сообщество имеет в универсальном по-
литическом пространстве.

У истоков «идеи университета». Исследование «идеи университе-
та» как таковой предполагает анализ его институциональной эволюции. 
Истоки формирования этой идеи некоторые ученые видят в античной 
высшей школе1, однако только Средневековье придало объединениям 
преподавателей и учеников – universitas magistrorum et scholarum – харак-
тер корпоративной организации, наделив их от имени Римского папы 
или императора Священной Римской империи правами и привилегиями. 
Это позволило некоторым медиевистам утверждать, что с момента свое-
го возникновения университеты были властными институтами или даже 
своеобразными институтами управления (см.: Ле Гофф 2001: 413). Триа-
да «imperium (светская власть) – sacerdotium (церковная власть) – studium 
(власть знания)» довольно удачно описывает позиции университетов, 

1 Этот взгляд на ранние истоки университетской организации представлен, на-
пример, в работе (Walden 1909).
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если рассматривать ее как комплекс социальных, экономических и поли-
тических ожиданий или даже притязаний. В структуре этих притязаний 
знание, культивируемое в университетах, имело статус властного ресурса. 
Опираясь на принципы интеллектуального и культурно-языкового уни-
версализма и сформировав общий корпус авторитетных текстов, универ-
ситетское сообщество создало систему социально-экономических отно-
шений вокруг интеллектуального продукта, который оно производило. 
В результате постепенно формировалось то, что исследователи высшего 
образования назвали «рынком академического знания» (Weik 2014). Субъ-
ектность университетской корпорации отчетливо проявилась в ее по-
зиционировании на этом «рынке» сначала как очевидного монополиста 
(De Ridder-Simoens 2003), а затем как одного из агентов, монополия кото-
рого была оспорена в эпоху Возрождения гуманистами, представителями 
«республики ученых», ордена иезуитов и иных конкурирующих структур 
(Casanova 2004; Grendler 2018). 

На протяжении Средних веков и раннего Нового времени влияние уни-
верситетов на выработку и принятие политических решений существенно 
колебалось. В процессе формирования национальных государств они по-
степенно начинают встраиваться в структуру государственных систем и 
меняющиеся конфигурации публичных институтов, испытывая кризис 
собственной идеологии. В наибольшей степени это проявлялось в работе 
высших факультетов (теологического, юридического и медицинского), пре-
подавание на которых санкционировалось правительством с целью «оказать 
наиболее сильное и длительное влияние на народ» (Кант 2002: 50). Говоря о 
содержании такого влияния применительно к юридическим факультетам, 
И. Кант утверждал следующее: «Просвещение народа есть публичное обу-
чение народа его обязанностям и правам по отношению к государству, к 
которому он принадлежит» (Кант 2002: 210). Cохранив за университетами 
статус привилегированных корпораций, Прусское общее земское уложение 
1794 г. открыто провозгласило, что «университеты являются учреждениями 
государства, которые намерены обучить юношество полезным знаниям и 
наукам» (Kahl 2004: 11).

На рубеже XVIII–XIX вв. утверждается модель исследовательского уни-
верситета, конституирующим элементом которой становится производство 
знания. Современный нам университет – это результат эволюции исследо-
вательского университета (Wittrock 1993: 370) в процессе взаимодействия 
его с более новыми формами производства знания, организации образова-
ния и экспертизы. Идеологи классического университета выступали за его 
политическую нейтральность (Куренной 2020: 26-27), однако на практике 
служение общему благу отождествлялось со служением государству, нации 
и обществу, что способствовало налаживанию связей между университетом 
и правительством, между формами знания, исследования и экспертизы, с 
одной стороны, и практиками управления, существовавшими в различных 

1 Лучше всего данные связи исследованы на примере работы юристов (Schnur 
1986; Уортман 2004; Шахрай, Краковский 2017 и др.).
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политических сообществах, – с другой1. Новое положение университета 
отразилось в особом статусе университетских профессоров, которых Фритц 
Рингер метафорично назвал мандаринами, то есть государственными слу-
жащими (Рингер 2008, ср.: Александров 2002; Тихонов 2014). В результате 
к ХХ в. университет подошел со значительным опытом конструирования 
публичной субъектности, позволяющим в той или иной степени согласо-
вывать научный этос, корпоративную солидарность и политическую вовле-
ченность1. 

«Идеальные типы» позиционирования университета в публич-
ной сфере. В ХХ в. в процессе институционального развития университета, 
приведшего к появлению массовой формы данного института, разверну-
лась публичная полемика вокруг идеалов высшего образования. Некоторые 
исследователи, например Б.Р. Кларк, считают, что такие дебаты не имеют 
особого смысла, равно как и трата времени на изучение их интеллектуаль-
ного наследия (Кларк 2011: 32-33). Однако согласно современному инсти-
туциональному подходу траекторию социетального развития определяют 
не только формальные правила, но и структура мотивации, как раз вклю-
чающая идеи, убеждения и представления (Aghion et al. 2010; Грейф 2013). 
Именно поэтому следует уделить внимание идеалам – прагматическому, 
идеалистическому и утилитаристскому комплексам убеждений и ожида-
ний по поводу должной организации университета. Каждый идеал задает 
траекторию, по которой развиваются наши представления о «правильном» 
устройстве университета, определяются ключевые направления публич-
ной дискуссии об университете и осуществляется организационный анализ 
университетов2. Обзор этих позиций составляет предмет дальнейшего ис-
следования. 

К первому типу идеала позиционирования университета в публичной 
сфере относится комплекс представлений об университете как о публич-
ном или же государственном институте, глубоко укорененном в структуре 
государственной системы. Он тесно связан с правительственной бюрокра-
тией и чаще всего рассматривается последней как инструмент «националь-
ной» государственной политики в области науки и высшего образования. 
Его целеполагание – воспроизводство социально-экономического поряд-
ка. В отдельных случаях – это зависит от возраста университета, количе-
ства его достижений и влияния на публичное мнение в целом – сторонники 
данной позиции склонны подчеркивать роль университета в сохранении 
социально-политической традиции. 

Второй тип идеала университета заставляет акцентировать внимание 
на таком организационном аспекте, как автономия по отношению к внеш-

1 Этот опыт особенно заметно проявил себя в период революционных потрясе-
ний (Ростовцев 2017) и Первой мировой войны (Chagnon, Irish 2018; Taylor 2018).

2 Выделение этих траекторий представляет собой довольно упрощенный взгляд 
на организационные идеалы университетов, администрация которых нередко ком-
бинирует различные идеальные типы, например интерпретируя локальные задачи 
социально-экономического развития как служение интересам нации (Bok 1982: 8, 
25, 61).
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нему миру, «полному благих намерений» и диктующему университету, как 
следует проводить исследования, что необходимо изучать и что препода-
вать. И здесь мы встречаем целый ряд совершенно блестящих в риториче-
ском отношении приемов, с помощью которых адепты этого подхода при-
зывают университет избегать любых форм патронажа внешнего мира и «не 
продавать право, присущее ему в силу происхождения, за миску чечевич-
ной похлебки» (Oakeshott 2004b: 30). 

Третий – содержит комплекс представлений, восходящих к концеп-
ции нового государственного менеджмента, которая взята на вооружение 
сегодняшней российской политикой в области науки и высшего образова-
ния. Изъяны и преимущества соответствующей траектории развития уни-
верситетов в достаточной мере обсуждались в публичных дискуссиях и на 
страницах научных журналов1. В нашем случае отметим, что данная траек-
тория заставляет университет перестраивать свои подходы к образованию 
и науке, а также более активно взаимодействовать с внешней средой как 
в рамках своей «третьей миссии» – приписываемой и/или «добровольно» 
взятой на себя, так и в рамках рынка, меняющего этатистские установки 
правительственной бюрократии и университетской администрации и за-
ставляющего ее искать новые источники финансирования. 

Во внутренней политической экономии университетов данные идеа-
лы преобразуются в три модели структурно-функциональной организации 
университетов, описанные в работе Т. Парсонса и Дж.М. Платта «Американ-
ский университет» 1973 г. Авторы выделяют (1) модель «рынка», в котором 
факультеты выступают «производителями», а студенты «потребителями» 
интеллектуального продукта; (2) модель бюрократической организации, 
где ведущая роль принадлежит руководству университета (ректорам или 
советам попечителей), сотрудники факультетов находятся в позиции «ме-
неджеров» среднего и низшего звена, а студентам отведена роль «сотруд-
ников», которые должны следовать указаниям; (3) модель демократической 
ассоциации, в которой все члены университетского сообщества – студенты, 
преподаватели/исследователи и руководство – действуют как «граждане» 
определенного политического сообщества; в отдельных случаях также учи-
тывается роль работодателей (Parsons, Platt 1973: 125)2. 

На каждом уровне социетальной организации университет выполня-
ет свою роль – либо промышленной корпорации для развития инноваций 
и трансфера технологий, либо правительственной структуры, реализующей 

1 См., например, специальный выпуск журнала «Социальная эпистемология», в 
котором редакторы акцентируют тему позиционирования университета в публич-
ной сфере в условиях цифровизации и «экономики знания» (Cruickshank, Abbinnet 
2019).

2 За рядом исключений, связанных с изменениями конфигурации рынка труда 
и профессиональных компетенций, исследование Т. Парсонса и Дж.М. Платта со-
храняет свою актуальность с теоретико-методологической точки зрения. Например, 
третья из приведенных авторами моделей остается популярной в институциональ-
ных исследованиях высшего образования вплоть до настоящего времени (Соколов, 
Лопатина, Яковлев 2018).
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государственный/национальный интерес, либо культурного института, 
сохраняющего знания и поддерживающего традицию (Bleiklie 1999: 510). 
Все три роли суть следствия преобладания определенного стиля в политике, 
устанавливающего приоритеты для социетального развития – от построе-
ния «национальных идентичностей» до служения «общественному благу». 
Как правило, приоритеты либо навязаны внешней по отношению к уни-
верситету средой, либо сформулированы университетской корпорацией в 
ответ на давление этой среды (как, например, приоритет ограниченного 
вмешательства «общества» и «государства» во внутренние дела универси-
тетского сообщества).

Таким образом, в публичной дискуссии, посвященной «идее универси-
тета», доминируют крайние позиции, достижение консенсуса по которым 
представляет значительную трудность. Природа этих позиций, специфика 
их развития и распространения характерны для «идеологической полити-
ки» (Oakeshott 2004a; Оукшотт 2002), сопровождающей интенсификацию 
одного принципа, организующего социетальной порядок, в ущерб другим. 
Использование подобных «обыденных абстракций» (Хайек 2003), служащих 
нормативными образцами и объяснительными моделями для текущей си-
туации (подобно сегодняшней концепции научно-технологического про-
рыва) или фиксирующих уже устоявшиеся формы человеческого взаимо-
действия (такие, как государство или система высшего образования), может 
быть полезно в публичной сфере, государственной политике и управлении, 
однако такого рода упрощения безусловно искажают научное восприятие 
социально-политических процессов и идей.

Кеннет Миног обратил внимание на две причины, по которым мы 
склонны заблуждаться в отношении того, что есть университет и каким 
ему следует быть. Первая возникает из редукции представлений о самой 
сути университетского образования: оно все больше воспринимается как 
образование профессиональное, а не классическое. В свою очередь, это по-
рождает механистическую трактовку университетского образования в ка-
честве простой трансляции знаний – от преподавателя к студентам. Вторая 
причина, по его мнению, заключается в том, что восприятие современного 
университета базируется на социологическом предубеждении, сводящем 
суть этого института к его функционалу. В результате университет интер-
претируется как невыразительная и податливая субстанция, зависимая от 
социальных контекстов и запросов. «…Привычка рассматривать универси-
тет в функционалистских терминах, – пишет Миног, – стала настолько рас-
пространенной, что вполне может утвердить себя в качестве исторической 
истины» (Minogue 1973: 2). 

Публичная субъектность университета. Разрешить вышеописан-
ное противостояние сторонников крайних позиций возможно только при 
условии отделения публичной субъектности университета от нормативных 
эссенциалистских представлений о том, чем он должен быть. Главная слож-
ность состоит в том, что эта субъектность чаще всего ускользает из публич-
ного дискурса и слабо в теоретическом плане артикулирована в анализе 
социетальной роли университета. Для предлагаемого подхода необходимо 
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«[ре]интерпретировать функции»1 университета в соответствии с текущим 
познавательным запросом, то есть выделить контуры дискурса, которые 
наиболее удачно подчеркивают суть существующих представлений об уни-
верситете, его положении в обществе и позволяют говорить о его адапта-
ции к запросам рынков, государственных институтов и публичной сферы 
в целом. 

Для этого мы предлагаем исследовать университет как агент социе-
тальных отношений, который в рамках демократической политики дей-
ствует в качестве сообщества, обладающего интересами, автономией и, в 
некоторой степени, академической свободой. При этом мы акцентируем 
внимание на том факте, что университеты, действуя наряду с иными со-
циальными группами и корпоративными организационными формами, 
отнюдь не всегда являются политическими или государственными инсти-
тутами, а тем более структурами в управленческом аппарате государства, 
ответственными за решение вопросов национального благосостояния или 
государственного и строительства. 

Стив Фуллер предлагает определить позицию университетов с помо-
щью категории «полуправительственная организация» (para-governmental 
organizations) – для наблюдения за теми аспектами активности универси-
тетов (что справедливо и относительно некоторых других институтов, на-
пример церкви), которые можно квалифицировать как управленческие и 
«традиционно реализуемые государством». «Университеты, – утверждает 
автор, – заслуживают того, чтобы их рассматривали таким образом… [они] 
отличаются от неправительственных организаций как в плане своих ком-
петенций, так и в плане специфики их отношений с государством» (Fuller 
2006: 369).

Изучая публичную субъектность университета, мы, с одной сторо-
ны, базируемся на концептуальных построениях о роли различных, в 
том числе неправительственных, институтов в политическом процессе 
и регулировании отношений в публичной сфере2. В связи с этим осо-
бенно важно обращение к работам Ф. Хайека (Хайек 2016), М. Оукшотта 
(Oakeshott 1975a; Oakeshott 1975b), Дж. Дьюи (Дьюи 2002; Dewey 1997), 
К. Морриса (Morris 2002), предлагающим теоретический аппарат, чтобы 
различать, во-первых, проблемы социально-политического порядка и 
проблемы государства, а во-вторых, проблемы государства и проблемы 
университета. 

С другой стороны, этот взгляд опирается на исследования, в которых 
ценностно обусловленное видение будущего университета прагматично 

1 Здесь мы используем выражение Ю. Хабермаса, который под «интерпретацией 
функций» имеет в виду многообразие деятельности университета, включающее при-
умножение знания, подготовку студентов и следующих поколений академического 
сообщества и формирование общественного мнения (Habermas, Blazek 1987: 8).

2 Ранее мы уже обозначали подобный подход, рассмотрев роль участников по-
литического процесса (в том числе неполитических институтов) в формировании 
устойчивых оснований политического порядка и стабилизации социетального раз-
вития (Вилисов, Телин, Филимонов 2020). 



112

Антиномии. Том 20. Выпуск 2

соединяется с научным анализом организаций, корпораций и социальных 
систем. Здесь помимо трудов упомянутого в числе прочих Дж. Дьюи следу-
ет обратить внимание на работы ученых, исполнявших административные 
обязанности в ведущих мировых университетах: Я. Пеликана (Pelikan 1992), 
Г. Розовски (Розовски 2015), Д. Бока (Bok 1982) и др. Все они были вынужде-
ны – в теории и на практике – искать баланс в процессе стратегического по-
зиционирования университетского сообщества по отношению к внешней 
среде1. 

Предлагаемый подход не отрицает приведенные выше норматив-
ные идеалы, но уделяет больше внимания тому, как они влияют на пу-
бличную субъектность университета в процессе их институционального 
развития. История высшей школы свидетельствует, что не было ника-
кого «золотого века» независимости университетов по отношению к 
агентам внешней среды, в качестве которых выступают правительства, 
рынок, корпорации или «общество» в целом (Deiaco, Hughes A., McKelvey 
2012: 528). Как и любая другая организационная форма социетальных 
институтов, университет испытывал давление внешней среды и вступал 
во взаимодействие с другими акторами социетальных отношений, реа-
лизуя свои цели и обретая собственную идентичность, по поводу кото-
рой Х. Ортега-и-Гассет в речи о миссии университета отметил, что она 
находится в тесной связи с идентификационными процессами самого 
общества (Ортега-и-Гассет 2005). 

Медиативная роль университета в организации социетально-
го порядка. Как агент социетальных отношений университет участвует 
в воспроизводстве социальной иерархии (Бурдье, Пассрон 2007) и интел-
лектуальной, чаще всего экспертной, поддержке политических процессов 
(Bagshaw, Mc Vitty 2020). В то же время университет обладает достаточной 
публичной субъектностью и способностью к перформативному конституи-
рованию той или иной общности, чтобы оказывать влияние на социеталь-
ные изменения, о чем свидетельствует, в частности, роль университетов в 
событиях «долгого 68-го года» (Вайнен 2020).

Публичная субъектность университета и взаимодействие его с дру-
гими партнерами социетальных отношений позволяют отнести данный 
институт к медиаторам (intermediaries). Значительное число подходов, ко-
торые рассматривают деятельность медиаторов, направлены на то, чтобы 
выявить, описать и классифицировать функционал различных органи-
зационных форм, выступающих посредниками или же «пограничными» 
агентами и структурами в отношениях между участниками социеталь-
ных процессов (Howells 2006; Miller 2001. Подробнее о типологии медиа-
торов см.: Kivimaa et al. 2019). При этом в большинстве случаев интерес 
к организационным формам медиаторов обусловлен инновационной 
проблематикой, темами научно-технологического и устойчивого разви-
тия, поэтому данную часть методологического потенциала концепции 

1 Позиция университета как активного агента публичной сферы вообще харак-
терна для США, где вопрос автономии университета часто интерпретируется как 
вопрос об источниках его финансирования (Bok 2009; Clark 2004).
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института-медиатора можно использовать, как правило, для рассмотре-
ния того аспекта социетальной «функции» университета, который и так 
находится в зоне внимания в связи с прагматикой социального запроса на 
поиск институтов – драйверов развития. 

Искомый же аспект социетального потенциала университета, соот-
носимый с его участием в политическом процессе, занимает небольшой 
сегмент в исследованиях, которые посвящены активности специальных 
фондов, поддерживающих научные исследования, работе аналитических 
центров, «фабрик мысли» и структур гражданского общества, определяю-
щих тренды публичной политики и осуществляющих политический транс-
фер (Braun 1993; Сунгуров 2015). Показательно, что в данных исследовани-
ях отмечается, что некоторые институты-медиаторы (такие, как «фабрики 
мысли») не только диктуют повестку дня публичной политики, но и конку-
рируют с университетами в формировании знаний, влияющих на убежде-
ния агентов социетальных отношений. 

Именно знание – его производство, сохранение и трансляция – яв-
ляется ключевым аргументов в обоснования позиции относительно ме-
диативной роли университета. Большая часть теоретиков, чьи воззрения 
направляют сегодняшний дискурс «идеи университета», сходятся в при-
знании той конституирующей роли, которую играет знание в организа-
ции социетального порядка (Фуллер 2018)1 и политического процесса 
(Radaelli 1995). Избегая функционализма и «обыденных абстракций», 
заставляющих университеты встраиваться в разного рода «системы», 
отметим полезность наблюдения Б.Р. Кларка, который отводит знанию 
телеологическую, организационную роль: «…на высшую школу… мож-
но смотреть по-разному: психологи могут считать ее местом, где люди 
развивают свою личность; социологи – основным институтом для дости-
жения статуса или отказа в нем; политические ученые – местом полити-
ческой мобилизации; экономисты – средством развития человеческого 
капитала... но знание в сыром виде и обработанное знание лежит в осно-
ве задач и составляет суть всякой системы высшего образования» (Кларк 
2011: 24). 

Ярослав Пеликан полагает знание ключевым фактором в плане опре-
деления сути университета. В поиске наиболее точной дефиниции поня-
тия «университет» он в конечном итоге выделяет следующие основные 
функциональные его компоненты: 1) приращение знания в процессе 
исследований; 2) распространение (или расширение) знания в процессе 
преподавания; 3) программы специальной подготовки в университетах, 
включающие как общее знание, так и технические навыки; 4) сохранение 
знания как задача библиотек, галерей и музеев; 5) распространение (или, 
как пишет сам автор, «диффузия») знания через академические публика-
ции (Pelikan 1992: 76). 

1 В понимании роли знания по отношению к социетальному порядку мы пре-
жде всего исходим из позиций, представленных в институциональных и когни-
тивных исследованиях, в частности базируемся на работах Д. Норта (Норт 2010) и 
М. Аоки (Аоки 2015).
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Концентрируя разного рода знание – научное и культурное, уни-
верситет становится посредником между текущими интеллектуальными 
запросами общества и знанием его исторического опыта, убеждений и 
ценностей, определяющих поведение людей, то есть способствует «приоб-
щению к цивилизации» (Оукшотт 2002: 240). Подобный коммуникативный 
обмен с внешней средой (в лице обществ, государств, рынков) и делает уни-
верситет медиатором.

Пеликан прагматично отмечает наличие у университета обязательств 
по отношению к обществу. Эти обязательства различаются в зависимо-
сти от типа обществ и особенностей университетов. Наиболее устойчивые 
комплексы обязательств соответствуют трем основным траекториям, раз-
вивающим ту или иную «идею университета». Обращаясь к концепции 
Парсонса и Платта, выше мы связали эти траектории с разными уров-
нями социетальной организации (рыночным, бюрократическим и ассо-
циативным), на каждом из которых университет обозначает свою роль. 
На этой взаимосвязи акцентирует внимание и Ю. Хабермас, рассматри-
вая современный статус университета в публичной сфере и подчеркивая 
двойственность положения университета по отношению к окружающим 
его социетальным контекстам. «Задачи, которые университет выполня-
ет в обществе, должны, – пишет философ, – сохранять внутреннюю связь 
с целями, мотивами и действия членов этого общества… в этом смысле 
университет призван институционально воплощать и в то же самое время 
закреплять на мотивационном уровне ту жизненную форму, которая ин-
терсубъективно разделяется членами этого общества, является для него 
образцовой» (Habermas, Blazek 1987: 3). Функционал, который в концеп-
ции Парсонса и Платта связывает активность университета с разными 
уровнями социетальной организации, в концепции Хабермаса дополня-
ется аспектом, подчеркивающим позиционирование университета по от-
ношению к внешней среде. 

Вместе с тем, исследуя публичную субъектность университетов и их 
медиативную роль, необходимо отказаться от того, чтобы требовать от 
университетской корпорации согласия, единства и тотализации. Такие 
требования  не учитывают ни фракционализм научных сетей (Коллинз 
2002), ни сложную структуру университетской корпорации и ее внутрен-
нюю дифференциацию, которые проявились со времени возникновения 
университета, представлявшего собой объединение преподавателей и 
студентов (universitas magistrorum et scholarum). Сам университетский ме-
диум, во всяком случае в теории, остается открытой коммуникационной 
площадкой для различных сторон и нередко подчеркнуто нейтральной 
стороной в политических дебатах. Предложив жесткие правила ведения 
формализованной рациональной дискуссии, университет обеспечил про-
странство для взаимодействия различных социетальных агентов и нау-
чился компенсировать крайние проявления общественно-политической 
дифференциации.

Данная медиативная роль университетов складывалась в процес-
се выработки перформативных форм производства и передачи знания. 
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Уже в Средние века университетская корпорация стала использовать 
две формы организации учебного процесса; это лекция (lectio) – чте-
ние и интерпретация текстов и диспут (disputatio) – дискуссия с целью 
установления богословской или научной истины. Диспут предполагал, 
что его участники сомневаются в истине и ее необходимо доказать. По 
мнению В. Хойе, право на сомнение, которое отстаивали Пьер Абеляр, 
Фома Аквинский и университетские интеллектуалы, свидетельствует в 
пользу того, что университет создавался в соответствии с принципом 
толерантности (Хойе 2017: 33-47). Однако на практике более важное 
значение имели состязательный характер дискуссии, владение логикой, 
диалектикой, риторикой и навыками схоластического спора, знание 
предмета диспута, умение интерпретировать тексты Священного Писа-
ния. Интеллектуальное состязание имело сходство с судебным процес-
сом и носило публичный характер (Novikoff 2013). Благодаря развитию 
культуры диспута университетская корпорация научилась переводить в 
формат формализованной рациональной публичной дискуссии обсуж-
дение не только религиозных вопросов, но и различных общественно-
политических проблем.

И что немаловажно, это происходило в странах с различными по-
литическими режимами. Например, в Российской империи культура 
диспута была воспринята вскоре после создания Московского универ-
ситета. С 1770-х гг. стали проводиться публичные защиты диссертаций, 
однако сначала такая практика носила нерегулярный характер и неко-
торые степени куратор или университетская конференция давали без 
защиты диссертаций (Иванов 1994; Феофанов 2011; Андреев, Посохов 
2012: 338-388; Иванов 2016). Только Предварительные правила народ-
ного просвещения 1803 г. и Университетский устав 1804 г. закрепили 
обязательность защиты диссертаций на степень магистра и доктора 
наук. С этого момента и до настоящего времени защита диссертации 
осуществляется в ходе публичного диспута. Данный формат взаимо-
действия использовался также и в учебном процессе. Несмотря на от-
дельные попытки государственного вмешательства в подобного рода 
практику, диспут стал легальной возможностью обсуждать широкий 
круг вопросов, связанных не только с темой защищаемой диссертации, 
но и с текущей общественно-политической повесткой. По словам Т. 
Сандерса, в 1860–1910-е гг. «диспут стал ареной, на которой оппозици-
онные политические идеи, характерные для светского, прогрессивного, 
либерального Weltanschauung (мировоззрения) многих профессоров, 
могли обсуждаться с большей или меньшей степенью безопасности и 
получать общественную поддержку» (Сандерс 2012: 180). Этой «ареной» 
столь же успешно пользовалась консервативная и шовинистически на-
строенная профессура (Сандерс 2012: 181). Таким образом, российские 
университеты создавали условия для формализованной рациональной 
публичной дискуссии задолго до того, как такая дискуссия стала ве-
стись на страницах периодических изданий и заседаниях общественно-
политических организаций. 
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В той или иной степени университет обеспечивал условия для дис-
куссии даже в советский период, в особенности на низовом уровне – 
уровне кафедр, центров, лабораторий, семинаров и научных кружков, 
где в наибольшей степени проявлялось разномыслие (Фирсов 2008; 
Фирсов 2010; Тихонов 2014). Примечательно, что именно в этой среде 
сформировался круг интеллектуалов, названных Е.М. Примаковым «си-
стемными диссидентами»: они задумывались об альтернативных про-
ектах модернизации советской политической системы и впоследствии 
приняли участие в подготовке реформ 1980–1990-х гг. (Примаков 1999: 
11-65; ср.: Черкасов 2004: 355-384).

В целом университеты, сопровождая политический процесс и вы-
ступая площадкой для рациональной публичной дискуссии, формиру-
ют среду, позволяющую членам университетской корпорации взаимо-
действовать с другими агентами социетальных отношений и влиять на 
институциональные изменения социетального порядка (подробнее см.: 
Osborne 2004).

Заключение. В историографии сформировалось убеждение, что су-
ществующая проблематизация «идеи университета» ведет лишь к дальней-
шему усилению конфликта различных нормативных и эссенциалистских 
представлений. В связи с этим ученые предложили следующие стратегии 
в отношении перечисленных идеалов: а) отказаться от обсуждения дан-
ной проблематики (Кларк 2011); б) попытаться увязать роли университета 
с различными уровнями социетальной организации (Parsons, Platt 1973); 
в)  зменить теоретико-методологический фокус исследования, рассматри-
вая университет, например, как институт «экономики знания» и «общества 
знания» (Фуллер 2018). 

В данной статье мы предлагаем, во-первых, больше внимания уделить 
историко-институциональному подходу, который позволяет выявить вли-
яние нормативных представлений на развитие университета и даже на из-
менение социетального порядка. Во-вторых, для нас было важно сосредо-
точиться на публичной субъектности университета и взаимодействии его с 
другими агентами социетальных отношений. Наконец, мы отталкивались 
от необходимости выработать критический взгляд на идеалы, определяю-
щие представления об университете, стремясь по мере возможности не 
рассматривать его сквозь призму «обыденных абстракций», а также отка-
зываясь от функционализма и эссенциализма. 

В итоге мы пришли к теоретической позиции, с помощью которой 
попытались уловить текущую прагматику университетского сообщества, 
рынка и государства в отношении развития университетов и их вклада 
в организацию социетального порядка. Суть этой позиции заключается 
в том, что университет представляет собой институт-медиатор, который 
1) обладает публичной субъектностью; 2) выступает агентом социетальных 
отношений, действуя в качестве организационной формы университет-
ского сообщества; 3) осуществляет коммуникативный обмен с внешней 
средой (в лице обществ, государств, рынков); 4) создает условия для взаи-
модействия различных участников социетальных отношений, в том числе 
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на собственной площадке в рамках формализованной рациональной пу-
бличной дискуссии; 5) наконец, производит знания, влияющие на органи-
зацию социетального порядка. Все это в совокупности и позволяет считать 
университет медиатором.

Свою медиативную роль университет успешно выполняет как внутри 
университетской корпорации, так и вне ее, во многом благодаря своему 
полуправительственному положению. Исторически университет вырабо-
тал формализованные рациональные публичные механизмы преодоления 
фракционализма научных сетей, дифференциации и фрагментации вну-
три университетской корпорации, то есть стал выполнять роль института-
медиатора для себя. Выступая ключевым игроком на рынке знания, уни-
верситет не только усилил свою медиативную роль в публичной сфере, но и 
начал оказывать влияние на институциональные изменения социетально-
го порядка, то есть превратился в институт-медиатор для других. Такая по-
зиция университета позволяет ему успешно балансировать между различ-
ными социальными ожиданиями и оставаться одной из самых стабильных 
и адаптивных организационных форм, конституирующих социетальный 
порядок. 
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THE IDEA OF A UNIVERSITY: BEYOND ÉTATISME, 
MANAGERIALISM, AND “IVORY TOWER” 
(ON INTERMEDIARY FUNCTIONS OF A UNIVERSITY)
Abstract. Modern universities often become a subject of discussion in the public sphere, 
during which the relevance of university programs, the financing of science and higher 
education, and a number of other issues are discussed. These discussions again and 
again prompt political theorists to reflect on the “idea of a university”. These ideas 
are associated with values, expectations and beliefs, and are most often expressed in 
the form of normative representations based either on pragmatism that define the 
university as a functional element of the state system, or on utilitarianism that required 
from the university to satisfy the economic demands of society, or on idealism that 
forces position the university as an “ivory tower”. The presented positions somewhat 
exaggerate the value of some of the university’s abilities to the detriment of others and 
distort not only the optics of research, but also the social beliefs that influences the 
development of state systems and universities. Based on the institutional approach, 
the authors of this article propose a theoretical position that allows to grasp the 
current pragmatics of the university community, the market and the state regarding the 
development of universities and their contribution to the organization of the societal 
order. According to this position, the university should be considered as an intermediary 
institution that has public subjectivity; acts as an organizational form of the university 
community and agent of societal relations; carries out a communicative exchange 
with the external environment (represented by societies, states, markets); creates 
conditions for the interaction of various agents of societal relations, including on their 
own space via a formalized rational public discussion; finally, it produces knowledge 
that influences the organization of the societal order. All of this taken together allows 
us to consider the university a mediator. This position of the university allows it to 
successfully fulfill its mediating role, both within the university corporation and outside 
it, balance between different social expectations and remain in one of the most stable 
and adaptive organizational forms that constitute the societal order. 
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