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Когда напрямую избранные президенты обладают достаточно сильной властью во 
взаимоотношениях с правительством и парламентом, президентские выборы вос-
принимаются как выборы первого порядка. Кроме того, голосование за кандида-
тов в президенты является намного более персонифицированным. В значительной 
степени это объясняет, почему в России кандидат партии власти на президентских 
выборах получает значительно большую поддержку, чем партия власти на парла-
ментских. Часть избирателей, поддерживавших на парламентских выборах оппо-
зиционные партии, на президентских голосует «стратегически» и «персонально», 
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отдавая свои голоса инкумбенту. Однако остается открытым вопрос, насколько рав-
номерно данная тенденция распространяется на разные сегменты электората поли-
тических партий. Для ответа на него автором статьи был проведен сравнительный 
анализ парламентских и президентских выборов 2016 и 2018 гг. В качестве эмпи-
рического материала использовались электоральные и социально-экономические 
данные в разрезе муниципальных образований. Анализ, выполненный методом 
многоуровневой линейной регрессии, показал, что на парламентских выборах ли-
ния «партия власти versus оппозиция» выражена достаточно отчетливо, в то время 
как на президентских выборах она размывается. На основе полученных в ходе ис-
следования результатов сделан вывод о том, что персонифицированное голосование 
оказывает ключевое воздействие на разницу в результатах политических партий и 
их кандидатов. При этом и консолидация избирателей вокруг инкумбента, и поте-
ря голосов кандидатом от ЛДПР примерно в одинаковой мере затрагивают разные 
сегменты электората, то есть специфика электората этих партий на президентских 
выборах нивелируется, но сохраняется. Применительно к КПРФ обнаруживается 
иная картина: недостаточная аффилированность ее кандидата с партией привела 
к тому, что разные сегменты электората неравномерно меняли свои предпочтения. 
В заключительной части статьи автором намечаются перспективные направления 
дальнейших исследований.

Ключевые слова: выборы, инкумбент, партия власти, оппозиция, электорат, персони-
фицированное голосование, сравнительный анализ
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Аbstract. When directly elected presidents have fairly strong power in relations with the 
government and parliament, presidential elections are perceived as elections of the first 
order. In addition, voting for presidential candidates is much more personalized. To a 
large extent, this explains why, in Russia, the candidate of the party of power receives 
much more support in the presidential election than the party of power in parliamentary 
ones. Some voters who support opposition parties in the parliamentary elections vote 
“strategically” and “personally” in the presidential ones, giving their votes to the 
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incumbent. However, the question remains how evenly this trend spreads across different 
segments of the electorate of political parties. To answer it, a comparative analysis of 
the 2016 parliamentary and 2018 presidential elections was carried out. Empirically, the 
study is based on electoral and socio-economic data in the context of municipalities. The 
analysis carried out by the method of multilevel linear regression has exposed that the 
line “party of power versus opposition” is quite clearly expressed in the parliamentary 
and blurred in the presidential elections. Based on the results obtained, it is concluded 
that personalized voting has a key impact on the difference in the results of political 
parties and their candidates. At the same time, both the consolidation of voters around 
the incumbent and the loss of votes by the candidate of the Liberal Democratic Party of 
Russia (LDPR) affect different segments of the electorate approximately equally, that is, 
the specifics of the electorate of these parties in the presidential election is leveled but 
it remains. With regard to the Communist Party of the Russian Federation (CPRF), on 
the contrary, insufficient affiliation of its candidate with the party led to the fact that 
different segments of the electorate changed their preferences unevenly. The final part of 
the article outlines promising directions for further research.

Keywords: elections, incumbent, party of power, opposition, electorate, personal voting, 
comparative analysis
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Введение

Результаты выборов Президента Российской Федерации существенно 
отличаются от выборов депутатов Государственной Думы. Последние пол-
тора десятилетия в каждом электоральном цикле (2007–2008, 2011–2012, 
2016–2018 гг.) кандидат партии власти на президентских выборах всегда 
получает бóльшую поддержку, чем партия власти на парламентских. И, на-
оборот, кандидаты основных парламентских партий (за исключением 2008 
г.) набирают меньше голосов, чем их партия на выборах в Думу. Очевид-
но, что президентские выборы в России воспринимаются как «более важ-
ные», при этом голосование на них намного более персонифицировано. В 
результате инкумбент (кандидат от партии власти) не в полной мере иден-
тифицируется с партией власти, и именно вокруг его фигуры происходит 
консолидация элит и избирателей, в том числе тех, кто на парламентских 
выборах поддерживал другие партии (Туровский 2018). Тем не менее оста-
ется открытым ряд вопросов. Каков социальный диапазон этой консолида-
ции? Распространяется ли она на определенные категории населения или 
имеет широкий охват? Как такая консолидация влияет на разные сегменты 
электората других партий с точки зрения устойчивости их голосования на 
президентских выборах?

В поисках ответов на эти вопросы в настоящей статье проведен срав-
нительный анализ федеральных выборов 2016–2018 гг., то есть последнего 
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«законченного» электорального цикла, который включал и президентские, 
и парламентские выборы. Исследование выполнено на основе эмпириче-
ских данных муниципальных образований, поскольку именно локальный 
уровень дает достаточно высокую степень дисагрегации территориальных 
единиц наблюдений. В условиях отсутствия специальных социологических 
опросов это позволяет косвенно, через влияние социально-экономических 
параметров муниципалитетов на голосование за партии/кандидатов, опре-
делить, как изменились предпочтения различных сегментов электората на 
президентских выборах по сравнению с парламентскими.

Различия президентских и парламентских выборов:
теоретические объяснения и российская практика

В объяснении различий результатов президентских и парламентских 
выборов можно выделить несколько направлений. Первое вытекает из 
теории выборов первого и второго порядков. Когда напрямую избранные 
президенты обладают достаточно сильной властью во взаимоотношениях с 
правительством и парламентом, что характерно не только для президент-
ских, но и для полупрезидентских систем (Зазнаев 2006; Маркаров 2014), 
именно президентские выборы воспринимаются как выборы первого по-
рядка (Reif, Schmitt 1980: 8). Если на выборах второго порядка избиратели 
чаще склонны голосовать за маргинальные партии/кандидатов, то на вы-
борах первого порядка значительно шире распространено «стратегиче-
ское голосование», когда избиратели предпочитают делать выбор в пользу 
«серьезных» партий/кандидатов (Kawai, Watanabe 2013). На президентских 
выборах такое голосование стимулируется еще и тем, что их результаты 
определяются по мажоритарному принципу, тогда как на парламентских 
может использоваться пропорциональная система. Наконец, электораль-
ная повестка выборов первого порядка зачастую включает более важные 
вопросы. Так, по наблюдениям некоторых исследователей, такие сущност-
ные вопросы, как будущее России, ее статус великой державы, способность 
противостоять угрозам, были в центре внимания именно на президентских 
выборах 2018 г., а не в 2016 г. (Hutcheson, Petersson 2016). В результате, как 
отмечает Р.Ф. Туровский, «на президентских выборах избиратель в большей 
степени мотивирован к тому, чтобы делать стратегический выбор, оценивая 
шансы тех, кто претендует на президентский пост, и выбирая максимально 
приемлемого для себя кандидата из числа способных одержать победу. Тем 
самым он действует в какой-то мере рациональнее, чем на выборах в пар-
ламент» (Туровский 2018: 25).

Вторая линия объяснений фокусируется на такой особенности пре-
зидентских выборов, как голосование за конкретных кандидатов. Даже в 
тех случаях, когда они выдвигаются политическими партиями, голосование 
оказывается более персонифицированным (personal vote), нежели на пар-
ламентских выборах (Carey, Shugart 1995: 432; Cain et al. 1987). В этой логике 
различия в результатах партии на парламентских выборах и ее кандидата 
на президентских зависят от степени аффилированности кандидата с пар-
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тией. При прочих равных условиях, она будет минимальной, когда партия 
поддерживает независимого кандидата, и максимальной, если кандидатом 
является лидер партии.

Вместе с тем следует учитывать не только формальную аффилирован-
ность, но и неформальную идентификацию кандидата с партией в воспри-
ятии избирателей. Так, применительно к России исследователями неодно-
кратно отмечалось, что институциональная сложность российской политии, 
неясность в распределении полномочий затрудняют идентификацию ак-
торов, ответственных за реализацию того или иного политического курса 
(Семенов, Шевцова 2019). В результате ответственность за непопулярные 
политические решения возлагается на правительство, парламент, партию 
власти, а достижения ассоциируются в первую очередь с личностью Пре-
зидента РФ (Sirotkina, Zavadskaya 2020). Такая специфическая атрибуция 
ответственности приводит к тому, что даже если кандидат формально аф-
филирован с партией власти, избиратели их разделяют.

В условиях персоналистских режимов персонификация голосования и 
значимость президентских выборов как выборов первого порядка выраже-
ны особенно явно. Кроме того, результат персоналистского лидера – инкум-
бента – на президентских выборах значительно более важен, чем результат 
партии власти на парламентских. Поэтому политические машины – орга-
низационные структуры, которые координируют различные способы не-
программной мобилизации избирателей, от административного давления 
и покупки голосов до персональных поощрений и использования личных 
связей (Banfield, Wilson 1965; Scott 1969), – получают в свое распоряжение 
больше ресурсов и предпринимают больше усилий по улучшению резуль-
тата инкумбента.

Как представляется, в совокупности эти концепции дают достаточные 
объяснения причин различий в результатах президентских и парламент-
ских выборов в России. Часть избирателей, поддерживавших на парламент-
ских выборах оппозиционные партии, на президентских голосует «стра-
тегически» и «персонально», отдавая свои голоса инкумбенту, поскольку, 
ассоциируясь с имеющимися достижениями, в персональном отношении 
он очевидно выигрывает по сравнению с кандидатами других партий, ли-
шенными такой позитивной ассоциации. Тем не менее остается открытым 
вопрос, насколько равномерно распространяется эта тенденция на разные 
сегменты электората оппозиционных партий.

Прямого ответа на этот вопрос нет, поскольку надежные социологи-
ческие исследования, где бы специально изучалась смена предпочтений 
избирателей между парламентскими и президентскими выборами, отсут-
ствуют. Однако косвенно мы можем судить об этом, сравнив результаты 
выборов парламента и президента. Если единицами сравнения являются 
относительно небольшие территории (муниципалитеты), различия в воз-
действии их социально-экономических параметров на итоги голосования 
за партию на парламентских выборах и ее кандидата на президентских 
косвенно показывают, какие именно сегменты электората сменили свои 
предпочтения.
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Электоральный цикл 2016–2018 гг. (выборы депутатов Государствен-
ной Думы 2016 г. и выборы Президента РФ 2018 г.) представляется наи-
более подходящим для решения поставленной задачи, поскольку выборы 
проходили в более стабильной по сравнению с 2011–2012 гг. политической 
ситуации, а также в отсутствие «специфических» для отдельных террито-
рий внешних факторов, способных существенно повлиять на результаты. 
Исключение – голосование в Крыму и Севастополе, которые совсем не-
давно вошли в состав России. По этой причине они исключены из нашего 
анализа, как и два других субъекта РФ – Москва и Санкт-Петербург, где 
система местного самоуправления организована иначе, чем в остальных 
регионах.

Партия власти «Единая Россия» (ЕР) получила на выборах 2016 г. 
54,2 % голосов, а три другие парламентские партии (системная оппози-
ция) – ЛДПР, КПРФ, Справедливая Россия (СР) – 13,14 %, 13,34 % и 6,22 % 
соответственно (табл. 1). Дополнительное преимущество этого цикла за-
ключаются в том, что два года спустя три из рассматриваемых партий 
выдвинули своих кандидатов на президентских выборах, но степень их 
аффилированности с партией была различной. Кандидатом от ЛДПР стал 
ее лидер В.В. Жириновский. КПРФ выдвинула кандидатом не лидера пар-
тии, а предпринимателя-агрария П.Н. Грудинина. В.В. Путин официально 
выступал как самовыдвиженец, но, будучи инкумбентом, очевидным об-
разом рассматривался как кандидат партии власти. Столь разная аффи-
лированность позволяет сравнить, как это влияет на устойчивость разных 
сегментов электората партий между парламентскими и президентскими 
выборами. В отношении СР провести такое сравнение невозможно: она 
не выдвигала своего кандидата, поэтому данные по ней носят преимуще-
ственно информационный характер.

Таблица 1. Итоги голосования на выборах Государственной Думы 
и Президента РФ в 2007–2018 гг., %

ЕР ЛДПР КПРФ СР Кандидаты 
на президентских выборах

Госдума, 2007 г. 64,30 8,14 11,57 7,74

Президент, 2008 г. 70,28 9,35 17,72  Медведев, Жириновский, Зюга-
нов

Госдума, 2011 г. 49,32 11,67 19,19 13,24

Президент, 2012 г. 63,53 6,21 17,16 3,85 Путин, Жириновский, Зюганов, 
Миронов

Госдума, 2016 г. 54,20 13,14 13,34 6,22

Президент, 2018 г. 76,69 5,65 11,77  Путин, Жириновский, Грудинин
Составлено автором на основе данных ЦИК РФ.

Как видно из табл. 1, по итогам голосования Путин получил поддерж-
ку 76,69 % избирателей, что на 22,5 % больше, чем ЕР двумя годами ранее. 
Грудинин набрал 11,77 %, всего на 1,6 % меньше, чем КПРФ в 2016 г. Жири-
новский на этом фоне выступил наименее удачно, получив 5,65 % голосов, в 
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1 Информация о выборах и референдумах // Официальный сайт Центральной 
избирательной комиссии РФ. URL: http://www.izbirkom.ru/region/izbirkom (дата об-
ращения: 21.05.2023).

два с лишним раза меньше, чем его партия. Примечательно, что примерно 
такое же соотношение голосования на парламентских и президентских вы-
борах было и в электоральном цикле 2011–2012 гг. 

Эмпирические данные и переменные

Единицами наблюдения в исследовании стали муниципальные обра-
зования (МО) «верхнего уровня» – городские округа (ГО) и муниципальные 
районы (МР). Без Москвы, Санкт-Петербурга, Крыма и Севастополя всего в 
стране в 2016–2018 гг. было 2326 ГО и МР. Данные по итогам голосования за 
партии/кандидатов были взяты в разрезе территориальных избирательных 
комиссий (ТИК) из официальной базы ЦИК РФ1. В нескольких небольших 
МО в 2016–2018 гг. ТИК не создавались, а их территория присоединялась к 
соседней ТИК. Поскольку все они небольшие по численности, это не могло 
существенно повлиять на электоральную статистику, но из анализа эти МО 
(10 единиц) пришлось исключить. В больших МО (чаще всего в столичных 
городах), напротив, создаются несколько ТИК, поэтому результаты голосо-
вания по ним суммировались на уровень МО.

Многочисленные исследования свидетельствуют, что электоральное 
поведение в современной России наиболее успешно объясняется двумя 
теоретическими моделями. «Мобилизационная модель» основывается на 
том, что часть избирателей голосует под влиянием непрограммной элек-
торальной мобилизации, которую производят политические машины. 
Согласно имеющимся исследованиям, наиболее восприимчивы к таким 
формам мобилизации относительно бедные категории населения (Jensen, 
Justesen 2014; Schaffer 2007), а также сообщества, для которых характер-
на высокая плотность социальных связей, такие как сельские поселения и 
этнические меньшинства. В сельской местности жители сосредоточены в 
одном физическом пространстве, что делает социальные взаимодействия 
более плотными (Ravanilla et al. 2022). У этнических меньшинств плотность 
социальных связей усиливается особой языковой, религиозной и прочей 
идентичностью (Minaeva, Panov 2020). Следует подчеркнуть, что в данном 
случае речь идет лишь о тенденциях, вытекающих из специфики структуры 
социальных взаимодействий, а отнюдь не о политических ориентациях этих 
категорий населения как таковых. И обе тенденции находят эмпирическое 
подтверждение: доли сельского населения и этнических меньшинств ока-
зывается значимыми факторами голосования за партию власти (Saikkonen 
2016; White, Saikkonen 2017). 

Вместе с тем очевидно, что далеко не все избиратели подвергаются 
воздействию политических машин. Поэтому вторая логика объяснения – 
«оценивающее голосование» (performance voting), которое является рафи-
нированной версией модели «экономического голосования»: избиратели 
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оценивают партию власти/кандидата власти с точки зрения своего благосо-
стояния («эгоцентрическое голосование») либо с позиций общего блага, то 
есть развития страны или отдельных территорий («социотропное голосова-
ние») (Щербак и др. 2013; Hobolt et al. 2013). 

Исходя из этого, в качестве независимых переменных были выбраны 
несколько характеристик МО:

1) доля сельского населения в составе МО (селнас)2;
2) доля этнических меньшинств в населении МО (нерус.)3;
3) уровень благосостояния жителей. В качестве аппроксимации ис-

пользован такой показатель официальной статистики, как среднемесяч-
ная номинальная начисленная заработная плата работников организа-
ций в 2017 г.4 Но поскольку уровень зарплат (зп) сильно зависит от уровня 
цен, а они существенно различаются в кросстерриториальном измерении, 
зарплата в МО была взвешена аналогичным показателем в субъектах РФ5 
и рассчитана в процентах. Поэтому переменная зп принимает значения 
более 100%, если средние зарплаты в МО выше средних в регионе, то есть 
муниципалитет относительно благополучный, и менее 100%, если жители 
муниципалитета относительно бедные;

4) состояние экономики муниципалитета. Из разнообразных показа-
телей, имеющихся в официальной статистике, была взята среднесписочная 
численность работников организаций6 и рассчитан процентный рост чис-
ленности занятых в 2017 г. по сравнению с 2013 г. (занятость). Более высо-
кие значения указывают на более благополучную динамику экономики в 
муниципалитете.

Первые два показателя соответствуют «мобилизационной модели»: 
сельский и нерусский сегменты электората более чувствительны к электо-
ральной мобилизации и, соответственно, более склонны голосовать за пар-
тию власти/кандидата власти. Последний индикатор соответствует «оце-
нивающему голосованию»: за партию власти/ее кандидата должны лучше 
голосовать в благополучных муниципалитетах. Третий показатель может 
быть истолкован в логике как «мобилизационной», так и «оценивающей» 
модели, и интерпретации будут противоположные, поэтому только эмпи-

2 База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/bd_munst/
munst.htm (дата обращения: 21.05.2023).

3 Численность и размещение населения // Всероссийская перепись населения 
2010. URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm 
(дата обращения: 21.05.2023).

4 База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/bd_munst/
munst.htm (дата обращения: 21.05.2023).

5 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019 // Федеральная 
служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2019.pdf (дата обращения: 21.05.2023).

6 База данных показателей муниципальных образований // Федеральная служба 
государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/bd_munst/
munst.htm (дата обращения: 21.05.2023).
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рическое исследование позволяет ответить на вопрос, какая из них больше 
соответствует действительности.

Кроме того, в исследование включены несколько независимых пере-
менных регионального уровня. Регионы России существенно различают-
ся с точки зрения политического режима (Гайворонский 2015; Saikkonen 
2016). По классификации М. Говарда и Ф. Ресслера (Howard, Roessler 2006) 
их можно расположить в континууме от гегемонистского до конкурентного 
авторитаризма. Для измерения конкурентности режима взяты результаты 
выборов региональных парламентов в 2013–2017 гг. Как представляется, 
региональные выборы более точно характеризуют специфику региональ-
ного политического режима, так как позволяют учесть не только итоги го-
лосования по партийным спискам (через эффективные числа партий), но и 
степень конкурентности в мажоритарных округах (через долю конкурент-
ных округов) (Ross, Panov 2019). Эти два показателя были совмещены и за-
кодированы в ранговую шкалу от 1 (наиболее жесткий авторитаризм) до 
10 (наиболее конкурентный авторитаризм). Помимо этого, были взяты три 
переменные, которые характеризуют основные социально-экономические 
параметры региона: 1) уровень бедности, то есть доля населения региона 
(в процентах) с денежными доходами ниже величины прожиточного ми-
нимума); 2) валовый региональный продукт на душу населения (ВРП-дн) 
(в тыс. руб.); 3) доля федеральных трансфертов в региональном бюджете (в 
процентах)7.

С учетом того, что с 2010 по 2018 г. в стране имели место преобразо-
вания территориальной организации местного самоуправления (в 2010 г. 
было 2341 МР/ГО), при извлечении данных из первоисточников единицы 
наблюдения (МР/ГО) были тщательно сопоставлены и при необходимости 
трансформированы. Если, например, имело место слияние двух муниципа-
литетов, данные за период до слияния в этих муниципалитетах суммиро-
вались. По закрытым административно-территориальным образованиям 
(ЗАТО) социально-экономическая статистика, как правило, отсутствует, 
поэтому 41 ЗАТО были исключены из анализа, как и муниципалитеты Мор-
довии, где обнаружились серьезные пробелы в социально-экономической 
статистике.

Поскольку на результаты выборов в разрезе МО существенно влияет 
специфика регионов, анализ данных проводился методом многоуровне-
вой регрессии, где регионы являются наблюдениями второго уровня. Из-за 
слишком малого количества МО как единиц наблюдения первого уровня 
четыре региона – Ненецкий автономный округ, Еврейская автономная об-
ласть, Чукотский автономный округ, Республика Ингушетия – были исклю-
чены из анализа. Всего в итоговом датасете содержится 2229 единиц наблю-
дения первого уровня (МР/ГО) в 76 субъектах РФ как наблюдениях второго 
уровня.

7 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2019 // Федеральная 
служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2019.pdf (дата обращения: 21.05.2023).
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Таблица 2. Описательная статистика (N = 2229)

Минимум Максимум Диапазон Среднее Стандартное 
отклонение

ЕР 25,42 99,47 74,05 54,41 15,87

ЛДПР 0,00 38,09 38,09 15,17 7,36

КПРФ 0,00 36,61 36,61 13,88 5,66

СР 0,00 30,75 30,75 5,34 4,30

Путин 53,38 99,52 46,14 77,08 7,40

Жириновский 0,00 15,92 15,92 6,54 2,74

Грудинин 0,20 39,89 39,69 12,27 5,13

Нерус. 0,62 99,99 99,37 22,81 28,81

Селнас. 0,00 100,00 100,00 57,06 37,12

Занятость -53,32 106,70 160,02 -8,95 12,62

Зп 54,08 224,23 170,15 90,93 21,18
Рассчитано автором на основе данных ЦИК РФ и Росстата.

Таким образом, сравнив направление и силу воздействия независимых 
переменных на голосование за партию на парламентских и за ее кандидата 
на президентских выборах, можно косвенно определить, в какой мере раз-
ные сегменты электората (сельское население, этнические меньшинства, 
относительно богатые или бедные слои населения) меняют свои предпо-
чтения, а также ответить на вопрос, как это соотносится с аффилированно-
стью кандидатов на президентских выборах с их партиями.

Результаты анализа

Чтобы учесть влияние регионов как единиц наблюдения второго уров-
ня, были построены многоуровневые регрессионные модели с фиксирован-
ным и рандомным (между регионами) интерсептом. Результаты моделей с 
рандомным интерсептом содержатся в табл. 3 (для итогов голосования за 
четыре партии на выборах Госдумы 2016 г.) и табл. 4 (для итогов голосо-
вания за трех кандидатов на президентских выборах 2018 г.). Для каждой 
партии/кандидата представлены две модели: в первую включены только 
переменные муниципального уровня, во вторую добавлены переменные 
регионального уровня.

Результаты регрессии с рандомным эффектом интерсепта указыва-
ют на существенные различия в воздействии предикторов на итоги голо-
сования не только между партией власти и системной оппозицией, но и 
между оппозиционными партиями. С одной стороны, они подтверждают 
эффект непрограммной электоральной мобилизации и деятельности по-
литических машин, в результате которого доля этнических меньшинств 
и сельских жителей в населении муниципалитетов, а также более низкий 

Описательная статистика переменных по наблюдениям первого уров-
ня представлена в табл. 2.
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уровень жизни позитивно влияют на голосование за ЕР и негативно за 
партии оппозиции. При этом следует отметить, что включение в модели 
рандомного интерсепта позволило учесть специфику регионов и получить 
более точные оценки коэффициентов этих предикторов, то есть силы их 
влияния на результаты партий. В большинстве случаев у всех партий они 
существенно уменьшились. Например, в модели с фиксированными эф-
фектами увеличение доли нерусских на 1 % повышает долю голосов за ЕР на 
0,24 %, а в модели с рандомным – только на 0,10 %. Исключением является 
предиктор селнас, сила воздействия которого, наоборот, заметно возросла, 
особенно у КПРФ (в два раза).

С другой стороны, мы обнаруживаем явную специфику голосования 
за оппозиционные партии. Предиктор нерус. имеет статистическую зна-
чимость только у ЛДПР, у КПРФ при рандомном эффекте интерсепта он 
потерял значимость, а у СР даже поменял знак. Иначе говоря, существен-
ное негативное влияние доля нерусских оказывает только на голосование 
за ЛДПР. У КПРФ предиктор зп, в отличие от других оппозиционных пар-
тий, имеет такой же знак, как у ЕР, причем его значение стало статистиче-
ски значимым именно в модели с рандомным эффектом. Таким образом, 
КПРФ – единственная оппозиционная партия, на которую относительная 
бедность жителей территории влияет положительно. Вероятно, именно она 
рассматривается избирателями как левая партия. 

Следует также обратить внимание на противоположное воздействие 
предикторов зп и занятость. Последняя оказывает положительное влия-
ние на голосование за ЕР и отрицательное – за оппозиционные партии. 
Как представляется, это отражает комплексность факторов, влияющих на 
голосование. Предиктор зп говорит, скорее, об индивидуальном уровне бла-
госостояния, и позитивное воздействие относительно низких зарплат на 
поддержку партии власти объясняется «мобилизационным голосованием». 
Муниципалитеты с более высокой заработной платой менее восприимчивы 
к непрограммной мобилизации и больше голосуют за оппозицию (кроме 
КПРФ). Предиктор занятость отражает состояние экономики муниципали-
тета в целом, и его позитивное влияние на голосование за ЕР указывает на 
то, что относительно благоприятную динамику развития муниципалитета 
в целом избиратели ставят в заслугу партии власти («оценивающее голосо-
вание»).

Наконец, необходимо отметить весьма высокое значение коэффициен-
та внутриклассовой корреляции (Intraclass Correlation Coefficient, ICC), кото-
рый говорит о том, что 60–70 % вариаций объясняется именно кроссрегио-
нальными различиями, а не спецификой муниципалитетов. Между тем при 
добавлении в модели региональных предикторов значения ICC снижаются 
до примерно 55 %, значения муниципальных переменных практически не 
меняются, а общие оценки моделей (Likelihood Ratio Test) несколько улуч-
шаются. Кроме того, добавление региональных предикторов позволило 
понять, какие именно характеристики регионов оказывают воздействие 
на итоги голосования. Из четырех переменных регионального уровня наи-
более важным, что вполне ожидаемо, является режим. Повышение степени 
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конкурентности регионального режима на один ранг снижает долю го-
лосов за ЕР примерно на 3,5 % и дает прирост всем партиям системной 
оппозиции, особенно ЛДПР (1,3 %). Из других региональных переменных 
существенное влияние оказывает доля федеральных трансфертов в бюдже-
тах регионов. Они позитивно влияют на голосование за ЕР и негативно за 
оппозицию, и это соответствует выявленной многими авторами взаимосвя-
зи между финансовой зависимостью регионов от центра и их лояльностью 
в отношении партии власти (Маркес и др. 2013; Sharafutdinova, Turovsky 
2017; Turovsky, Gaivoronsky 2017). Примечательно, что из партий системной 
оппозиции коэффициенты предиктора трансферты не имеют статистиче-
ской значимости именно у СР – партии, которая была создана Кремлем и до 
сих пор воспринимается как наиболее близкая к нему (Gel’man 2008).

Результаты регрессионных моделей для президентских выборов 
2018 г. показывают, что у Путина коэффициенты всех переменных сохра-
нили направление влияния и статистическую значимость, но по сравне-
нию с голосованием за ЕР на выборах 2016 г. их значения упали примерно 
в 2–3 раза. Так, если на парламентских выборах возрастание доли нерус-
ских в населении МО на 1 % увеличивало долю голосов за ЕР на 0,10 %, то 
в 2018 г. доля голосов за Путина повышается только на 0,04 %. То же самое 
происходит в отношении всех остальных предикторов – как муниципаль-
ных, так и региональных: селнас – соответственно 0,09 и 0,03; зп – -0,04 и 
-0,01; занятость – 0,06 и 0,03; режим – -3,55 и -1,56; трансферты – 0,187 
и 0,072. Таким образом, взаимосвязи между социально-экономическими 
характеристиками муниципалитетов/регионов и голосованием за партию 
власти сохраняются и на президентских выборах. Об этом свидетельствует 
и высокая корреляция между итогами голосования за ЕР и Путина (0,838**). 
Вместе с тем снижение силы воздействия социально-экономических ха-
рактеристик муниципалитетов/регионов говорит о том, что по сравнению 
с голосованием за партию власти специфика голосования за кандидата вла-
сти размывается, нивелируется, причем примерно в равной степени во всех 
сегментах электората. Иначе говоря, более высокая поддержка инкумбента, 
чем ЕР, основана на том, что и русские, и городские жители, и относитель-
но богатые категории населения примерно в равной степени меняют свои 
предпочтения, голосуя на президентских выборах.

Похожая картина наблюдается в моделях с голосованием за Жиринов-
ского. Как уже отмечалось, из всех оппозиционных партий предиктор не-
рус. значим именно для ЛДПР, и это сохраняется на президентских выборах. 
Если на голосование за Грудинина, как и за КПРФ, он не оказывает статисти-
чески значимого влияния, то на голосование за Жириновского оказывает, 
правда сила его воздействия в 2 раза ниже, чем в моделях с ЛДПР в 2016 г. 
Увеличение доли нерусских в населении муниципалитета на 1 % уменьшало 
долю голосов за ЛДПР на 0,10 %, а за Жириновского только на 0,04 %. Коэф-
фициенты других предикторов в модели с Жириновским по сравнению с 
ЛДПР тоже снизились, причем значимость коэффициентов занятость, зп и 
селнас упала ниже уровня 0,05; при добавлении региональных предикторов 
они вообще потеряли статистическую значимость. Из региональных пре-
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дикторов сохранили влияние режим и трансферты, но сила их воздействия 
вновь в 2–3 раза слабее, чем в моделях с ЛДПР. Таким образом, основная 
специфика голосования за ЛДПР (этнический состав населения МО) сохра-
нилась и на президентских выборах, но степень ее воздействия снизилась, 
а те параметры муниципалитетов, которые и на парламентских выборах 
имели относительно слабое влияние, на президентских вообще потеряли 
значимость. Иными словами, Жириновский потерял поддержку более чем 
половины избирателей, голосовавших за ЛДПР в 2016 г., но эта потеря до-
статочно равномерно затронула разные сегменты партийного электората. 
Неслучайно коэффициент корреляции между голосованием за ЛДПР и за 
Жириновского даже несколько выше, чем в случае ЕР и Путина (0,854**).

В отличие от Путина и Жириновского, у Грудинина значения преди-
кторов занятость и селнас снизились незначительно по сравнению с КПРФ. 
Из региональных предикторов остался статистически значимым только ре-
жим, причем сила его воздействия даже выросла по сравнению с тем, что 
было у КПРФ на выборах 2016 г. Вместе с тем у Грудинина принципиально 
изменились значения коэффициентов зп, то есть именно того предиктора, 
влияние которого как раз и отличало КПРФ от других оппозиционных пар-
тий на парламентских выборах. В 2016 г. более бедные голосовали не только 
за ЕР, но и за КПРФ. В 2018 г. этот предиктор вообще оказался незначимым. 
Резонно предположить, что это связано с персональными характеристика-
ми кандидата. Грудинин, успешный предприниматель и директор ЗАО «Со-
вхоз имени Ленина», никогда не был партийным функционером, а до 2010 г. 
даже состоял в ЕР, так что его ассоциация с партией намного слабее, чем у 
Путина и Жириновского. Имидж крепкого хозяйственника-агрария и зажи-
точного бизнесмена, судя по всему, не был позитивно воспринят теми от-
носительно бедными избирателями, которые склонны голосовать за КПРФ 
как левую партию. При этом, несмотря на явную ассоциацию Грудинина с 
селом, отрицательное значение коэффициента предиктора селнас у него не 
снизилось по сравнению с КПРФ. И, наоборот, в положительную сторону из-
менилось влияние предиктора нерус., что не характерно для КПРФ. Вероят-
но, это связано с тем, что «Грудинин не воспринимался в качестве типично-
го коммунистического кандидата», его электорат «лишь отчасти совпадал 
с электоратом КПРФ, но преимущественно был другим, ситуативно сло-
жившимся» (Туровский 2018: 38). Таким образом, в случае Грудинина мы 
видим, что слабая аффилированность с партией ведет к тому, что разные 
сегменты электората неравномерно реагируют на кандидата своей партии 
на президентских выборах. Примечательно, что коэффициент корреляции 
между поддержкой КПРФ и Грудинина существенно ниже, чем в предыду-
щих случаях (0,604**).

Заключение

Исследование показывает, что на парламентских выборах в России до-
статочно отчетливо выражена не только линия «власть versus оппозиция», 
но и специфика голосования за разные оппозиционные партии. При этом 
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наблюдается сложное и в некоторой степени противоречивое влияние «мо-
билизационного» и «оценивающего» типов голосования. Второе вы-
ражено в меньшей степени, но оно прослеживается в том, что в 2016 г. бо-
лее бедные сегменты электората голосовали не только «мобилизационно» 
в пользу партии власти, но и «оценивающе» за КПРФ как левую в массовом 
восприятии партию. И, наоборот, более благополучные муниципалитеты в 
большей мере голосовали за партию власти.

На президентских выборах эти тенденции размываются. Специфика 
атрибуции ответственности в России такова, что инкумбент прочно ассо-
циируется в массовом сознании с успехами и достижениями, тогда как вина 
за проблемы и неудачи возлагается на партию власти. Поэтому на прези-
дентских выборах инкумбент получает существенно больше голосов из-
бирателей, а другие кандидаты – существенно меньше, чем их партии на 
парламентских. При этом проведенный анализ позволяет сделать вывод, 
что консолидация избирателей вокруг инкумбента примерно в одинаковой 
мере затрагивает разные сегменты электората. И этнические категории 
избирателей (под углом зрения русские/нерусские), и городские/сельские 
жители, и относительно богатые/бедные слои населения примерно в рав-
ной степени меняют свои предпочтения, голосуя больше за Путина, чем за 
ЕР, несмотря на то что на выборы 2018 г. Путин шел как самовыдвиженец, 
дистанцируясь от партии власти. Таким образом, применительно к инкум-
бенту более значимым оказывается объяснение, связанное с концепцией 
выборов первого и второго порядка: значительная часть избирателей де-
лает персональный и «стратегический» выбор, не фокусируясь на текущей 
ситуации.

Что касается оппозиционных кандидатов, здесь на первый план вы-
ходит степень аффилированности кандидата с партией. Высокая аффили-
рованность, как в случае ЛДПР, способствует устойчивости разных сегмен-
тов партийного электората даже тогда, когда уровень поддержки кандидата 
снижается по сравнению с поддержкой партии. Иначе говоря, потеря канди-
датом голосов примерно в одинаковой мере затрагивает разные сегменты 
партийного электората, то есть его специфика («более русский» электорат 
у ЛДПР) на президентских выборах нивелируется, но сохраняется. При-
менительно к КПРФ обнаруживается иная картина. Низкая аффилирован-
ность кандидата с партией привела к тому, что разные сегменты электора-
та неравномерно поменяли свои предпочтения. Грудинин в значительной 
мере потерял поддержку бедных слоев населения по сравнению с партией в 
2016 г., но получил больше голосов в других сегментах электората.

Можно сделать вывод, что для объяснения различий в результатах 
партий и их кандидатов на парламентских и президентских выборах 2016–
2018 гг. в России оказалась уместной комбинация двух теоретических ра-
мок. Если рассматривать разницу результатов по линии «власть versus оппо-
зиция» в целом, она лучше объясняется теорией выборов первого и второго 
порядка; если же сравнивать разницу результатов между отдельными оп-
позиционными партиями, на первый план выходит степень аффилирован-
ности кандидата с партией. Данный вывод не следует рассматривать как 
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некую общую закономерность в различиях результатов президентских и 
парламентских выборов, однако можно предположить, что такая объясни-
тельная модель может быть применима для выборов в стабильных и консо-
лидированных персоналистских режимах. Проверка этого предположения 
требует дальнейших исследований с привлечением дополнительных эмпи-
рических материалов.
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